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Bevezetés

Az atény, hogy napjainkban mar tobb elmélettorténeti jellegih ma is rendelkezésiinkre all a
hél6zatelemzés kialakulasanak nyomon kovetéséhez,' a hélézatelemzés 6ndllé modszertani
paradigmava fejlodését, szemléleti egységesiilését és a szociologusok egy csoportjanak kdzos
nyelvévé alakulasat jelzi. E munkak a halozat fogalmanak a tarsadalmi struktira elemzésére
torténd elsd alkalmazasat tobbnyire Radcliffe-Brown-nak - a brit Kirdlyi Antropolégiai
Tarsasag elndkeének - atarsasaghoz intézett 1940-es elnoki Uzenetéhez kotik. Radcliffe-Brown
itt atéarsadalmi struktara mint "aténylegesen létezé tarsadalmi viszonyok komplex halozatét™
hatérozta meg.? Ezt a meghatérozéast egy késdbbi attekintés "metaforikusnak”, homalyosnak,
tudomanyosan kidolgozatlannak és mddszertanilag megalapozatlannak minésitette. Tegyuk
hozz& egydltaldn nem alaptalanul.®> Radcliffe-Brown a térsadalmi hélozatok elemzését a
térsadalom-antropologidban akkoriban uralkod6é strukturalista-funkcionalista megkdzelités
finomitasara, a morfologiai héttérismeretek arnyaltabba tételére gjanlotta a korabbi
eljdrasokban gyakran kulturdlisan meghatarozott és fizikailag behatéroltnak feltételezett
csoportok vizsgélata helyett.

1984-ben George C. Homans - az amerikai szociologiai "nagy Oregje" - a szocioldgia négy
legfontosabb és egyben legigéretesebb kutatds iranya kozott jeldlte meg a térsadalmi
hél6zatok elemzését.® Ekkor mér a halozatelemzék dnmagukat mint Gj és 6ndllo kutatési
paradigma mavelsit tartjak szamon,” s a kutatési teriilet mér tdl van az intézményesiilés egy
bizonyos fokan, 6nallé folydiratokkal® és konferencidkat rendezé nemzetkozi térsasaggal’
rendelkezik.

Tanulmanyunk elsd fejezetében - korantsem a teljesség igényével - ennek a negyven éves
fejlodésnek a fontosabb allomésait tekintjuk &, nem annyira a kronologiai sorrendhez
ragaszkodva, mint inkabb a felmerllé kutatasi problémékat és a megoldasukra tett
javaslatokat ismertetve. EkOzben - atartalmi kérdések mellett - kitériink az elemzeési eszk6zok
fejlodését elorelendité mddszerek kifinomultabba valasanak bemutatéséra.

A tanulmany masodik fejezetében a haldzatelemzés modszereinek vazlatos ismertetésére
véllalkozunk. Ebben - a terjedelmi korldtok adta lehetéségek kozott - oly modon igyeksziink
Osszefoglaini a haldzatelemzés szemléleti hatterét és fobb modszereit, hogy ezzel
megkonnyitsik atarsadalmi hdl6zatok kutatasa irant érdekl6dék munkajat.

Végezetll, a tanulmany harmadik fejezetében arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk: mi
maodon lehet a halozatelemzés fogalmi és modszertani apparatusit mas kutatés kérdések
megvalaszolasahoz is segitsegul hivni?
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|.AHALOZATELEMZESELMELETTORTENETI GYOKEREI

1. A térsadalom-antropoldgia birdlata

A tarsadalmi halozatok elemzésének egyik fé6 mozgatdrugdja mindenképpen a kdzosségek
hagyomanyos kutatésnak modszertani és szemléleti hatterével kapcsolatos elégedetlenség és
az empirikus elorejelzések kudarcaibdl fakadd csalodottsag volt. Effajta elorejelzéseket
foglaltak magukban a szocioldgia klasszikusainak olyan fogalmi distinkcioi, mint a status és
kontraktus (Maine), az organikus és mechanikus szolidaritas (Durkheim), a kdzosseg és
tarsadalom (Tonnies), a tradiciondlis és jogi-raciondlis tekintély, illetve hatalom (Weber)
megkulonboztetése. Minden fontos kiulonbdzoségik ellenére ezek az elméletek kozdsek
abban, hogy dllitasaik szerint a gazdasdg racionalizdlddasanak, a munkamegosztas
Kiszélesedésének, az iparosodasnak és a varosiasodasnak a modern térsadalmakban
megfigyelheté folyamatai szétromboljdk a hagyomanyos kozosségi kotelékeket, sét az
emberek kozotti  érintkezés kozossegi és szolidarisztikus jellegét egy személytelen,
elidegenedett (andmiés, patologikus esetekre "hajlamosabb”) tarsadalmi alakzat valtja fel.

K tilbndsen élesen fogalmazodnak meg ezek a hipotézisek Simmel és Louis Wirth irasaiban.?
A rurdlis és avarosi tarsadalmi szervezédés megkullonbdztetése nyilvanvaldan nem nélkilozte
a tempordlis dimenzidt sem, vagyis amikor Wirth azt irta, hogy: "A vérosi élet
megkulonboztetod jellemzoi kozé tartozik az elsodleges kapcesolatoknak masodiagosakkal valo
helyettesitése, a rokoni kotelékek gyengllése, a szomszédsagok felszdmoldodasa és a
tarsadalmi szolidaritas hagyomanyos bézisanak aldaknézésa',” ezzel természetesen a vérhat6
térsadalmi valtozas iranyara vonatkoz6 megallapitasokat is megfogal mazta.

Az "elveszett kozossegek" hipotézisenek felllvizsgdlata a szociolégusok egy népes
csoportjat foglalkoztatta az otvenes évektol kezdodoen. A tarsadalmi véltozas fent emlitett
nagyvonall értelmezésének arnyalasa két iranyban indult meg. Egyrészt a jelenkori
agrartarsadalmak empirikus vizsgdlatéaval, masrészt a torténeti adatok Ujraértelmezése révén
ingattdk meg a régi kdzossegekbe vetett nosztalgikus hitet. Ugyanakkor a kifinomultabb
maodszerek lehetévé tették annak felismerését és bizonyitasat, hogy a jelenkori 'varosiasabb”
népességek korében is léteznek személyes kapcsolatokon nyugvd hdlozatok. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy nem feltétlenll igaz a kozosségek eltiinésének hipotézise. Ugyanakkor a
strukturalis elemzés nem egyszerten az elébbi hipotézis ellenkezojét, a "megmenekult
kozOssegek™" tételét igyekezett bizonyitani, hanem sokkal inkabb a kotédések jellegének
alakulaséra vilégitott ra.'°

Mindehhez hozzgjarult a "kdzosseg" fogalmanak a "tarsadalmi hdlozattal" valo felvaltasa. E
szemléleti és metodoldgiai Véaltas a tarsadalmi valtozas torténeti értelmezésenek strukturalis
magyarazattal vald kiegészitését is eloseqitette.

A kozosségek elemzésének - a kutatds terlletet hosszi ideig uralé - strukturalista-
funkcionalista megkdzelitése elsosorban arra helyezte a hangsilyt, hogy a kozdsségek
kultarga, hit- és eszmerendszere miképpen hatdrozza meg az egyes csoportok tagjainak
viselkedését. A vizsgdlat térgyaul vélasztott, tobbnyire tradiciondis vagy "primitiv'
kozossegek jol - béar tébbnyire dnkényesen - definidlt hatarokkal rendelkeztek, amelyeken be-
Ul az egyének helyét "strukturdlis poziciok" jel6ltek ki, viselkedésiket pedig a kozosség
kotelezd érvényl norméi irtdk elé6. A "hagyomanyos' szocioldgiai vagy antropologiai
szemlélet természetesen alkalmasint kilonbdzo fogami kategéridk segitségévet (kulturalis
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értelemben vagy afizikai kdzelség-tavolsag értelmében) hizta meg ezeknek a kdzosségeknek
a hatarait, amelyek azonban - az esetek tulnyomo részében - meglehetésen dnkényesek voltak.
Az elsd hdlézatelemzések egyfeldl éppen ezeknek az elméleti megfontoldsokon nyugvo
"konstrukcioknak" az o©nkényességét birdltak, és igyekeztek ramutatni arra, hogy a
ténylegesen létezé kapcsolatok ritkan engedelmeskednek ezeknek a formalis hatéroknak.
Masfelol viszont ezek a korai vizsgalatok a kozosségi kultira és hitvildg normativ,
determinisztikusjellega viselkedésszabalyok szerepét kérdojelezték meg.

Az egyértelmi és természetes hatarokkal bird kozosségek fettételezésének problematikus
voltat jol példazza Barnes egyik korai kutatasa, ami egy norvég sziget tarsadalmi
szerkezetének feltarasat célozta'! Nohaa sziget agrér (halész) tarsadalménak szerkezetét tobb
formalis kritérium mentén is tagolni lehetett volna (pl. a kdzigazgatas tertleti hierarchigja,
vagy éppen a halaszati ipar dtal meghatérozott funkciondlisan 6sszekapcsolodd egységek
mentén), a szerzé mégis Ugy talélta, hogy a sziget tarsadalmi szerkezetének leirasara sokkal
akalmasabb a személyes kapcsolatok halézatanak feltérképezése. A hdlozat elemeit
elsdsorban emberek vagy csoportok, a kapcsolatok tartalmét pedig rokonsagi, bardtsagi és
szomszédsagi kotelékek alkottak. Ezeknek a kapcsolatoknak a rendszere egy széles és
szoveveényes hdlozatot alkotott, melynek hatérai nem "alltak meg" sem az egyhazkdzseg, sem
pedig mas formalis egység hataranal, sét egydltalan nem |étezett kilso hataruk.

A halozatelemzoknek a kozossegi normak viselkedésszabalyozd szerepével kapcsolatos
alaspontjat részben a srukturalista-funkcionalista elemzésekben fel-felbukkand, a
kozbssegek valamiféle "kollektiv tudatanak” |étezésére vonatkozd feltételezések megkér-
dojelezése hatarozta meg. A halézatelemzok tébbnyire nem fogadtdk el a tarsadalmi vi-
selkedés normativ magyarézatat, ennélfogva azt a felfogast sem, amely szerint adott
kozbssegek tagjai azért viselkednek meghatarozott médon, mert a k6zdsség norma- és ér-
tékrendszere ezt igy irja el6 szdmunkra. A halézatelemzésen nyugvd kutatasok az egyes
individuumok értékeit és attitidjeit a széban forgd individuumok strukturdlis elhelyezke-
désébdl, vagyis annak a kapcsolathdlonak a sajatossagaibol vezetik le, amelyben az adott
egyének elhelyezkednek. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a halozatelemzok azokat a magya
rézatokat is elvetik, amelyek a térsadalmi cselekvést az egyének abszollt jellemzoivel
(kUlonféle attribatumaival) kotik ossze. Ugyanakkor azonban nemcsak ezeket a "deter-
minista"’ viselkedési eléfeltevéseket kérdojelezik meg, hanem az értékeket (preferencidkat)
"indeterminista’ modon kilsonek ("adatnak") tekintheté intencionalis magyarazatokat {pl.
dontés- és jatékelméleti modelleket) is birdljak, vagy legalabbis kiegészitik azokat.

2. Médszertani el6zmények

A hélézatelemzés elméleti el6zményei kdzott kitlintetett helyet foglalnak el a szociometria
néven ismertté valt szocidlpszicholdgiai elemzések.” A hdldzatelemzés akér a szociometria
kUlonbdzé szempontok szerint torténé Atalanositasaként is felfoghatd. A szociometriai
vizsgalatok céljat - elsé megkdzelitésben - a kilénbdzé térsadalmi kiscsoportokban (mint pl.
iskolai osztélyokban, munkahelyi brigadokban, sportcsapatokban stb.) el6fordulé preferalt
interperszondlis kapcsolatok kvantitativ feltarasdban, és az ily modon kirgjzolédd tarsas
alakzatok modszeres leirasaban jelolhetjlk meg. Mig a Moreno nevével fémjelzett
hagyomanyos szociometriai vizsgalatok kizarélag rokonszenvi-ellenszenvi valasztasokat
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vesznek figyelembe, addig a Moreno szemléletét és mddszerét ért biralatok nyoman kialakult
Ujabb keletl - Un. tdbbszempontU - szociometriai tesztekben emellett kozossegi funkcidkra, a
funkciokhoz kotott kapesolatokra, egyéni tulajdonsagokra vagy népszeriiségre stb. vonatkozo
kérdések is szerepelnek. A szociometria dltal a kozésségek rejtett  haldzatainak
feltérképezésére kidolgozott mutatdkban - ahogy azt a kdvetkezé fejezetben latni fogjuk - a
hal 6zatelemzéshben elterjedt j6 néhany mutatd ésindex "oéstipusat” fedezhetjik fel.

Szintén a hélézatelemzés modszertani elozményei kdzé sorolhatjuk a triad-kapcsolatok
szociapszicholdgiai elemzésének fejlodését. E kapcsolatok vizsgalatanak elmélettorténeti
gyokerei egészen Georg Simmel munkéssagaigt  nyllnak  vissza  Simmel
tarsadalomtudomanyi programja a szocioldgia aapveté feladatd "a tarsadalom
geometriganak” megalkotasaban, a téarsadalmi kapcsolatok modszeres leirasaban jellte meg.
Felfogasa szerint a szociologianak nincs szilksege arra, hogy a kozgazdasagtan, a
pszicholOgia, az etika vagy a torténelem targydt vagy modszereit kolcsonvegye. Ennél
szerinte helyesebb, ha a szociologus azoknak a koélcsdnhatasoknak a formaira helyezi a
hangsilyt, amelynek a gazdasagi, politikai, a vallasi vagy éppen a szexualis viselkedést
befolyasoljak. Ezek szerint tehédt a szociologiai vizsgdlatok megfelelé targyat nem az eseti
jelenségek, hanem a konfliktusok és az egyittmikddés folyamatai, az ala és folérendeltség, a
centralizmus és decentralizmus viszonyai alkotjadk. Az, hogy Simmel elsésorban a tarsadalmi
élet formdinak vizsgllatdra torekedett, azt eredményezte, hogy a szociologia étala
kivanatosnak tartott programja mind a mai napig formélis szocioldgiaként emlegetjik. Eppen
egy effajta - a formélis mikroszocioldgia terlletéhez tartozd - vizsgdlati szemléletmod
tukrozodik atriad-kapesolatok elemzésében is.

Simmel a triadot az elszigetelt egyénnel és a diad-kapcsolattal szembesitve mutatta be. A
legegyszertbb térsas alakzat két szereplé kozott johet 1étre. A harmadik szereplé szocioldgial
jelentosége egyes esetekben az eredeti két fél viszonyanak megerésitésében, maskor viszont
csoport) mar |éezoé relacidjahoz: konfliktusuk esetén példaul dontébiroként léphet fel, vagy
éppen ellensilyozhatja a masik két szereplé egymasnak ellentmondd koveteléseit. Sot,
bizonyos esetekben, akar hasznot is hlzhat a masik ketté kozotti torzsalkodasbdl. Ekkor a
harmadik fél a "neveté harmadik" helyzetében van, ami - durvan - azt jelenti, hogy két fél
(egyeén, csoport, part sth.) kozott |étezé vagy kialakuld 1 egy harmadiknak valamiféle elénye
szarmazik.

Simmel ettél egyértelmien elhatarolja azt a szituaciot, amikor a harmadik fél az
ellenségeskedést, vetélkedést vagy konfliktust szandékosan (internaciondlisan) idézi elo.
Ekkor az "oszd meg és uralkod]" tipusi kapcsolatrendszerrel van dolgunk. Ennek tipikus
példaival tobbnyire a politikai életben taldlkozhatunk, amikor is az egyik fél, talaban
hatalmi helyzetének javitasa céljabdl, tudatosan feléleszti, vagy fokozza a két vagy akar tobb
csoport kozotti politikai, vallasi, etnikai stb. konfliktusokat.

Simmel fejtegetésel a késdbbiek soran 6szténzoéleg hatottak - tobbek kdzott - a kiscsoportok
jelenségvilagat vizsgdld egyes szocidlpszicholdgiai kutatdsokra: az an. kognitiv egyensuly
elméletére.

A kognitiv ("strukturdlis’) egyensily elmélete irdnt a tarsadalomtuddsok korében ta-
pasztalhatd érdeklédést elsbsorban Fritz Heider kognitiv strukt(rékrél irt munkéja® keltette
fel. A grafelmélet effgjta kutatdsokban torténo felhaszndldsanak lehetéségére elséként Dorwin
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Cartwright és Frank Harary mutatott ra™ Ok egyfelél formalizalték a Heider &ltal kialakitott
fogalmakat és Osszefliggeseket, masfel6l megadtdk az egyensilyi alapotok alapvetd
jellemzoit. A Heider altal eredetileg vizsgélt kognitiv struktardk harom szereplobol - harom
személybol, vagy két személybol és egy targybdl -, valamint az 6ket egymashoz fizé érzelmi
relaciokbdl (rokonszenv, ellenszenv) alltak.

Heider a kdvetkezé szocidlpszicholdgiai hipotézist alkotta meg: két személy egymas iranti
érzelmeit befolyasolja egy harmadik személy (vagy targy) iranti érzelmik. Példaul, két olyan
személy, akik ugyanazon harmadik személy (vagy targy) irant éreznek rokonszenvet, hajlani
fognak arra, hogy egymést is kedveljék: ké olyan személy, akik ugyanazon harmadik
személy (vagy targy) irant éreznek ellenszenvet, szintén hajlani fognak arra, hogy
rokonszenvezzenek egymassal. Abban az esetben viszont, ha két személyt ellentétes érzelmek
fiznek egy harmadik személyhez (vagy targyhoz), akkor kicsi a valoszinisége annak, hogy
egymas irént rokonszenvet érezzenek.

3. A mddszertan fejlodése

A tarsadalmi halozatok kutatdsanak fejlédése megirhatd lenne a modszertani eszk6zok
atalakuldsanak és kifinomodasanak torténeteként is. A haldzatelemzok szamara a kezdeti
idoszakban (amit durvan és elnagyoltan az Gtvenes évekre tehetnénk) a kapcsolati halok
egyszert grafikus abrézolasa elegendonek mutatkozott a zommel kisebb méreti
kozbssegekben végzett esettanulmanyos terepmunkak allitésainak illusztraldséra. Ezek a -
tobbnyire a tarsadalomantropoldgiai irodalomban hasznélatos - technikék alkalmasak voltak
egy-egy tarsadalmi hdlozat feltérképezésére, egy adott tarsadalmi csoport strukturalis
jellegzetességeinek leirasara. A Moreno altal kifejlesztett szociogram hasonldan elégségesnek
bizonyult a kisléptéki tarsadalmi alakzatok feltérképezésére.

A hatvanas évek az empirikus terepmunkdk és a modszertani segédeszkdzok finomitasat
segité tanulmanyok parhuzamos elszaporodasat hoztak magukkal. A mddszertan fejlédéséhez
nagyban hozzgjarult a modern matematika (relaciok logikaja, grafelmélet) fejlodése, tovabba
a szamitdgépes adatfeldolgozés lehetoségeinek kiszélesedése. Ez utobbi fejlemény, ha
tekintetbe vesszilk azt a tényt, hogy a csoportlétszam ndvekedésével exponencidlisan né a
lehetséges kapcsolatok szama, kiildndsen fontos volt az adatok feldolgozasa szempontjabol. A
hetvenes években a tarsadalmi haldzatok kutatasanak extenziv nbvekedese kovetkezett be. Az
évtized végére a kiulonbozé tertleteken és kilonbozé diszciplindkban kutatok "egymasra
taldlasanak” eredményeképpen az egyes tertletek és diszciplindk kozeledését, a modszerek
letisztulasat, a kutatoi kozosségek fokozatos egyméashoz csiszolodasat, azok kdzos tudatanak
erésodesét figyelhetjiuk meg.
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I1.AHALOZATELEMZESELMELETE ESMODSZEREI

1. Alapfogalmak

A hélozatelemzés fogalmainak és maodszereinek megértéséhez mindenekelott meg kel
kUlénboztetniink a tudoméanyos megismerésben hasznalt fogalmak két alapveté tipusat. A
tudomanyos megfigyelés téargyai (amelyek lehetnek egyének, térgyak, események,
szervezetek stb.) ugyanis egyarant rendelkezhetnek abszolUt (vagy kategorikus) és relacios
jellemzékkel.

Az abszol Ut ismérvek a megfigyelési egységek "lényegi belsd jegyeihez" kapcsolodnak. Ha
efféle fogalmakrél beszéllink, akkor azt mondjuk, hogy az adott megfigyelési egységek
rendelkeznek vagy nem rendelkeznek ezzel vagy azzal a tulajdonsaggal. Az empirikus
szociologiai irodalom szamottevé része (pl. a leird réegzédéeskutatdsok) foglalkozik azzal,
hogy megfeleléen kivdlasztott abszolut jellemzok (csoportositasi dimenziok) kilénbdzo
mérési szinti skélan értelmezhetd értékeinek segitségével osztalyokba sorolja, csoportositsa a
vizsgalt tarsadalom tagjait.

Ezzel szemben a relacios fogalmakat haszndlé szociol6giai megkdzelitések vizsgalati
téargyét nem az egyes elemek kulon-kulon vizsgélt jellemzoi, hanem az egyes elemeket mas
elemekhez fiz6 kapcsolatok jelentik. A relacidés-fogalmak haszndlatdhoz, illetve a relacios
ismérvekre alapozott elemzésekhez tehat két vagy tébb elem (individuum, vagy a szociologia
"szarazabb" nyelvén fogalmazva: eset) szikséges. Relacios ismérveket vizsgalva azt
mondhatjuk: a vizsgalt elemek ilyen vagy olyan kapcsolatban dlnak egymassal. Ezek a
kapcsolatok a legkilonbdzobb tartalmakat hordozhatjak, logikailag kilénbdzé csoportokba
sorolhatok, segitsegikkel az individuumoknak az abszolUt ismérveket felhaszndld elemzések
szamara hozzéférhetetlen sgjatossagai is vizsgalhatokka valnak. Attél fliggoen, hogy az adott
viszony hany elemet kot dssze, beszélhetlink két-, hdrom-, vagy N-argumentumu relaciokrol.
A hélézatelemzés mivel6i marmost éppen az ilyen kapcsolatok leirdsaval, magyarézataval,
értelmezésével és més valtozokra gyakorolt hatasaval foglalkoznak.'”

Az individudlis szinten értelmezett abszolUt és relacids ismérvek egyarant alkalmasak arra,
hogy az egyes individuumok altal alkotott csoportok jellemzéire kdvetkeztessiink beléluk. Az
igy megfogalmazott () ismeérvek kdzvetlentl a magasabb szinti elemzési egység jellemzését
szolgaljék.

Az egyes elemeket jellemzo abszollt ismérvekbol valamilyen matematikai statisztikai
manipulacié eredményeként kapott, a magasabb elemzési szinten értelmezett ismérveket -
Lazarsfeld és Menzel nyoman'’” - analitikus ismérveknek nevezzilk. |lyen, a magasabb szintii
elemzési egységekre vonatkoz6é analitikus jellemzé példaul a vizsgalat targyat képezd
abszolat ismérvnek (pl. a csoporttagok jovedelmének) a csoport egészére szamitott étlaga,
szOrasa, €loszlasa, alegmagasabb és a legalacsonyabb értékek ardnya sth.

Az individudlis szinten értelmezett relacios jellemzokbol is alkothatnak a csoport egészét
jellemzé mutatokat. Ilyen, csoportszinten értelmezett strukturdlis ismérv lehet pédaul egy
adott népességben a kapcsolatok centralitdsa, sirisége, kiterjedtsége stb. A strukturdis
ismérvek segitségével a vizsgalt tarsadalmi csoport szerkezetének olyan sgjatossagai is
elemezhetokkeé valnak, amelyeket az analitikus ismérvek révén nem ragadhatunk meg.
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Amikor "individudlis' elemzési szintrol beszéliink, akkor nem feltétlentl gondolunk mindig
egyénekre, azaz individuumokra. Az elemzés alapegysegel lehetnek valamilyen szinti
térsadalmi kollektivumok, Un. korporativ aktorok (pl. csoportok, vallalatok, szervezetek, vagy
akar orszagok) is. Az individudlis szint itt mindig azt jelenti, hogy a szdban forgo egységeket
az adott elemzésben nem bontjuk tovabbi alkotéelemeikre, hanem mint egészeket kezeljuk
oket, ésrgjuk, mint egészekre vonatkoztatjuk az abszolUt, vagy éppen arelacios ismérveket.

2. A halézatok jellemzéi

A halozati struktura modelljeinek attekintése soran a halozatok alkotorészeinek két alapvetod
tipusat kell megkiilonboztetni.’® Az egyik tipusba a hélézatok alanyai, vagy méasképpen
elemei tartoznak. Ezek - ahogy arra mar korabban is utaltunk - lehetnek egyének, csoportok,
szervezetek, de aké&r orszagok, allamok, sot régiok is. A masik tipust az elemek kozotti
viszonyok (relaciok, kotodések, kapcsolatok) adjak.

A tarsadalmi hdlozatok grafikus dbrézolasaban az egyes cselekvoket pontok, a kdzottik levo
viszonyokat pedig a pontokat 6sszek6toé vonalak reprezentaljak: A pontok és a viszonyok éltal
meghatérozott halézatok a sz6 matematikai értelmében egy grafot hatédroznak meg. Ennek
tulgjdonsagait elemezhetjik a gréfelmélet fogalmainak és dsszefliggéseinek segitségével.

A véges szamu pontot teljesen vagy részben 6sszek6té vonalak halmazat nevezzik halonak.
A viszonyok egy bizonyos tipusa dtal meghatarozott pontok halmaza nevezzik a
tovabbiakban hal6zatnak. Ha a vizsgalt pontok legaldbb egy részhalmazét toébbféle viszony
szerint rendezziik, akkor atovabbiakban tbbrétegi hal 6zatokrdl (multiplex networks) fogunk
beszélni.

A geometrial abrazolasra csak akkor nyilik lehetoség, ha a hdlozat megfeleloen kevés szamu
elembol all. Kiterjedtebb, sokelemii, bonyolultabb haldézatok megjelenitéséhez jobban
megfelel a métrixos forma. A matrix-reprezentacié mellett sz6l6 legfontosabb tovabbi érv,
hogy ez aformateszi lehetoveé a nagy kiterjedésii halozatokrol nyert adathalmaz szamitogépes
feldolgozésat. Ennek sordn a kulonbdzé métrix-algebrai miaveletek (pl. a matrixok
hatvanyozasa, invertalasa sth.) segitségével a hdl6zatok sokrétii elemzésére nyilik lehetdség.

A héalézatelemzés fébb fogalmainak bemutatésa sorén egyfelél — Mitchell™® nyoman -
kulonbséget fogunk tenni a téarsadalmi hélézatok interakcionalis és morfologiai jellemzoi
kozott, mésfelol tovabbra is igyeksziink kulon targyalni az individualis és a csoportszinti
ismérveket. Az interakcionalis jellemzok maguknak a kapcsolodasoknak a természetére, mig
a morfolégiai jellemzok a halozaton bellli kapcsolodasok egyméas kozotti viszonyara, a
kapcsolodéasok alakzatéra (patterning) vonatkoznak.?

2. 1. Interakcionalis jellemzok

A viszonyok tartalma alatt a hdl6zatok kotoergjének "lényegi” sajadtossagait kell értentink.
Eszerint beszélhetiink példaul csereviszonyokroél, hatalmi reléciokrol, kommunikacios
lancokrol és a konkrét kutatési kérdésektol fliggoen még szamtalan, egyéb tartalommal bird
halézatrol. Mivel ezek atartalmi sajatossagok kdzvetlentl nem megfigyelheték, adott esetben
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a vizsgadat megtervezésekor a kutatonak kell elddntenie, hogy milyen tartalmi kotéseket
Kivan vizsgalni. A vizsgalandd kérdések természetesen tdbbnyire arnyalt valaszokat
igényelnek, ezért sokszor eléfordul, hogy a kutatonak a tarsadalmi hdlézatok feltérképezése
sorén nem csak egyféle tartalommal akad dolga. Ha két halézati pont kdzoétt pusztan egyféle
tatalmi kapcsolat al fenn, akkor beszélink egyrétegii (uniplex) viszonyokrél. Ha
ugyanannak a két pontnak a viszonya tobb tartaommal is értelmezhet6, akkor tdbbrétegii
(multiplex) viszonyokkal @lunk szemben.

igy két alany viszonya korlétozodhat egyszeriien szomszédségi kapcsolatra, de eléfordulhat
az is, hogy a szomszédok egyben rokonok is, és a kdzottik fennéllé cserekapcsolatok (vagyis
egy harmadik viszony) jellegét befolyasolja az elébbi viszonyok megléte. Az elébbi példa
révilgit arra is, hogy a viszonyok tartaima kodzott kilonbséget kell tennink az adott
viszonyok &ltal meghatarozott hdl6zatba kertilés (az adott halozat tagjainak rekrutécioja)
szempontjabol is. Nem kell hosszasan bizonygatni, hogy a rokonsagi hal6zatokba kerilésnek
masok arekrutécios elvei, mint a cserekapcsolatoknak.

A kapcsolatok kulonbozhetnek egymastél a kapcsolatok iranyitottsaga szerint. Ebbol a
szempontbdl a halozati kapcsolatok lehetnek irdnyitas nélkiliek vagy iranyitottak, ez utébbiak
pedig szimmetrikus vagy aszimmetrikus irdnyultsaguak. A rokonszenvi-ellenszenvi
vélasztésok esetén konnyen elofordulhat, hogy az egyik egyén valasztja a masikat, anélkdl,
hogy vélasztésa viszonzésra taldlna.

Egy kapcsolat intenzitésa kétféleképpen is értelmezhetd. Az intenzitason egyrészt a
kapcsolat multiplexitésanak fokat, masrészt az egyes alanyok kozotti kapcsolatok erejét
szoktak érteni. Minél tobb szl kot Ossze két alanyt, annal valdszinibb, hogy erésebb a
kozottik levo kotddés. Hasonloképpen valdszinisithetd, hogy minél "erésebb” a két alany
kozott meglévd érzelmi elkotelezettseg, anndl inkdbb fogja az egyikik viselkedését
befolyasolni a masikkal fenndllé kapcsolat. Ez utobbi sajatossag egyben arra is utal, hogy az
interakcidk gyakorisaga 6nmagéban nem feltétlenll jelzi a kapcsolatok eregjét.

A hélozatoknak - kildndsen a cselekvéselmélet szempontjabol - fontos eleme a kapcsolatok
idotartama, pontosabban a kapcsolatok idozithetdsége. A tarsadalmi haldzatokban szereplo
kapcsolatoknak csak egy része olyan, hogy az alanyok kozotti napi érintkezésben is szerepet
jétszik. A kapcsolatok egy nem elhanyagolhato része azonban csak bizonyos krizishelyzetek
esetén aktivizalodik. Az efféle akcio-halmazok (potencidlis, szilkség esetén mobilizalhatod
kapcsolatok) léte egyébként kilon problémakat okozhat a haldzatelemzok szamara, ha nem
tgyelnek eléggé az efféle latens kotédések feltérkéepezéesére.
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2. 2. Morfolégiai jellemzo

Az ismertetésre varé morfoldgiai jellemzok és fogalmak, valamint mutatok és mddszerek
illusztraldsahoz egy - kulonbdzé gazdasagi szervezetek kozotti pénzigyi tranzakciok héa
|6zatét modellezé - hipotetikus példat fogunk felhasznélni.?

|. dbra A pénziigyi tranzakcidk szociogramja

A halozat cslicspontjait (cstcsait, alanyait vagy elemeit) alkotd gazdasdgi szervezeteket az
abran nagy betiikkel (A, B, ... J) jel6ltik. Az egyes szervezetek kozotti reléciokat vonalak
(gréfok) é&brazoljék. Két pontot (cselekvot) akkor tekintlnk szomszédosnak, ha azokat
legaldbb egy vonal (relacid) kozvetlentl Osszekéti. A kétdimenzids dbrédkon a reléacids
értelemben "szomszédos' pontok a szo fizikai értelmében természetesen meglehetésen "tavol”
is elhelyezkedhetnek egymastdl. Abrankon példaul az E és a B pontok ilyenek. Sokszor nem
csak a kapcsolatok megléte, hanem azok hidnya is fontos informéciot jelenthet a
hal6zatelemzok szamara. A kdzvetlen kapcsolat hianya esetén a széban forgd pontokat nem
tekinthetjuk szomszédosnak, de ez nem jelenti azt, hogy kozvetetten vagyis mas elemeken
keresztll - ne lehetnének kapcsolatok az adott pontok kozott.

Az Osszes tehetséges - N(N-1) szamu - kapcsolatot tartalmazé gréfot teljesnek nevezzik. A
példankban szerepl6é halozat Iehetséges kapesolatainak szama 10(10-1)=90, amibdl mindtssze
22 realizalddott. Egy adott cselekvo szamara el érhetd pontok halmazét a hdlozat azon elemei
jelentik, amelyeket Gt kot Ossze a vizsgalt cselekvével. Egy grafot akkor tekinthetiink
Osszefliggonek, ha barmely két pontja kozott 1étezik legalabb egy Ut, vagyis nincs olyan
pontja, ami ne lenne elérheté a gréf barmely maés pontjabol.

A halozatok elemzésében altaldban nem csak az elemek kozotti kapcsolatok puszta léte,
hanem a kapcsolatok irdnya is fontos szerepet jatszik. Ha a kutatasi hipotézis teszteléséhez a
kapcsolatok (pl. tranzakciok vagy a kommunikacios "lizenetek™) iranyanak feltérképezéséreis
szilkseg van, akkor a grafikus dbrézolasban is feltintetik a kapcsolatok irdnyat. Azokat a
grafokat, amelyekben az elemek kozétti kapcsolatok iranya is feltUntetik, iranyitott
grafoknak (directed graph, digraph) nevezzik. A pénzlgyi tranzakciok itt elemzett halozata
ilyen specidlis tipusu graf.

Egy tetszéleges irdnyitott grafban a haldzati pontok N(N-1)/2 szaml parjai kdzott a grafok
harom kilonbozoé tipusa fordulhat elé: (i) kdlcsonds; (i) aszimmetrikus és (iii) hianyzo.
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Kolcsonds (szimmetrikus) kapcsolatok esetén a nyilak két irdnyba (mindkét szereplo felé)
mutatnak. Az dbrén példaul aH és az | kdzott. Egyiranyu (aszimmetrikus) kapcsolatok esetén
megkulonboztethetjik a kuldo és a fogadd alanyt. A nyilak ilyenkor a kildé alany felél a
fogadd felé mutatnak (pl. a D kildétsl a G fogadd felé). Osszességében dbrénkon egy
kolcsdnos, hiisz aszimmetrikus és huszonnégy hianyzo kapcsolat van feltintetve.

Az irényitott grafokban az elébbieknél némileg sziikebben kell értelmezniik az elérhetéség
fogalmat. Ekkor ugyanis, ha pl. az A szereplé a kildé pozicidjaban van, C pedig a fogado,
akkor C kozvetlenil elérhetdo A szaméra, de A nem elérheté6 C szamara (legfeljebb egy vagy
tobb kdzbensd ponton keresztil, vagyis egy hosszabb (ton). Az iranyitott grafokra
vonatkozoan az 6sszefliggdgség (connectedness) fogalmét is differencialtabban kell értelmezni.
A két szereplo alkotta parok (diddok) esetén a széban forgd fogalom ugyanis azt mutatja,
hogy milyen kil6nbozo lehetéségek vannak két tetszoleges pont kozott a kdzvetlen
kapcsolodasra:

- 0. fokon 6sszefliggdé pontok, amelyek kdzott nem Iétezik semmiféle kapcsolat;

- 1. fokon 6sszefliggd pontok, amelyeket iranyitas nélkili graf kot 6ssze egymassal;

- 2. fokon Osszefliggé pontok, amelyeket az egyik irdnyban iranyitott graf kot Gssze

egymassal;

- 3. fokon Osszefliggé pontok, amelyeket mindkét iranyban iranyitott graf kapcsol

egymashoz.

Abrénkon a B. és . 1. fokon 8sszefiiggé pontok C-n vagy D-n keresztiil (az dket 6sszekotd
Ut hossza: 2); tovabbd, 2. fokon 6sszefliggé pontok C-n és H-n keresztll (az 6ket Gsszek6to Ut
hossza: 3). A H és1 viszont (szomszédos) 3. fokon dsszefliggd pontok.

A fentiek alapjan a teljes graf szintjén az 6sszefliggoség fogalmanak jelentése az alabbi
maodon korvonalazhatd. A graf:

- erésen 6sszefliggd, haa pontjai alkotta valamennyi diad 3. fokon 6sszefliggo;

- egyoldaltan 6sszefliggd, ha a pontjai alkotta valamennyi diad 2. fokon dsszefliggo;

- gyengén 6sszefliggd, ha a pontjai alkotta valamennyi diad 1. fokon 6sszefliggo; s végll

- nem-6sszefliggd (disconnected), ha van legaldbb egy olyan pontja, amelyet nem fiz

semmiféle kapcsolat a graf tobbi pontjahoz.

Abrank nyilvanval6an egy nem-dsszefiiggd grafot mutat. De ha egy pillanatra eltekintiink az
F ponttdl, akkor az dbrézolt hdldzat gyengén 6sszefliggove alakul.

A tarsadalmi hdl6zatokban gyakran fontos szerep jut az elobb emlitett , kozbenss” pontok
egyik tipusdnak. Ha egy Osszefliggé gréfban talalhaté olyan pont, amelynek elmozditasa
olyan grafot eredményez, ami mar nem tekintheté dsszefliggonek, akkor nagy valdsziniséggel
mondhatjuk, hogy a széban forgo ponttal jelolt szereplé kdzvetité szerepet tolt be a hdlozat
két részhalmaza kozott. Az ilyen pontot nevezzik "toréspont"-nak (cut point). (Egy pont
eltavolitdsa maganak a pontnak és kapcsolatnak egyideji "torlésat” jelenti.) Hidnak viszont
azt a kapcsolatot (relaciot) nevezzik, amelynek az elmozditasa megszinteti egy gréf
dsszefliggd jellegét.?



40 SZANTO ZOLTAN — TOTH ISTVAN GYORGY

2 dbra "Toéréspont” -ot (a) éshidat (b) abrazolo hipotetikus hal6zatrészletek
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A szociologiai vizsgdlatok szempontjabdl legfontosabbnak tiné halozati adatok algebrai
abrézolasara szolgal6 matrixok soraiban és oszlopaiban - dltalaban - ugyanazok a szereplok
taldhatok, azonos sorrendben. Az dtalunk bemutatott halGzatot az A négyzetes matrix
segitségével jelenithetjik meg. E métrix soraiban és oszlopaiban a kilénbdz6 gazdasagi
szervezetek (A, B,...,J) szerepelnek, mig a métrix elemei a vizsgalt pénziigyi tranzakciok |étét
vagy hianyat mutatjak. A matrix tetszéleges elemét reprezentdlo (ajk) 1 €s j alsd indexe a
matrix i-edik sorénak j-edik oszlopaban eléforduld elemre utal. Az i és | értéke a vizsgalt
sokasag nagysagatol (N) figgoen az 1-t6l N-ig terjedhet. A harmadik alsd index pedig a
vizsgalt haldzatot alkoto relaciok természetére, azaz tartalmara (pl. kommunikéacio, pénzigyi
tranzakcio, tekintély stb.) utal.

Iranyitott és kolcsonos (szimmetrikus) relaciok abrazolésa soran a métrix i-edik soranak |-
edik oszlopadban és j-edig soranak i-edik oszlopaban ugyanannak az értéknek (altaldban 1-
nek) kell szerepelnie. Iranyitott és aszimmetrikus relacioknél viszont, az iranyitastél fliggoen,
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az imént emlitett elemek kozll csak az egyik veheti fel pl. az 1-es értéket, ami a kapcsolat
létezésat jelenti. Iranyitds nélkuli relaciok esetében természetesen a "honnan-hova?' fenti
megkulonboztetésnek nincs értelme.

A matrix elemeit (aqk, aizk,..., Sjks -+, Snk) N? szamG numerikus érték alkotja. A széban
forgd értékek a hlldzat szereploi kozotti kapcsolatok természetét juttatjak kifejezésre. A
legegyszeribb esetben a maétrix elemei - ahogy azt példank is mutatja - két értéket vehetnek
fel:

- ajk =0, haaz i ésj szereplok kozott nem létezik kapcsolat a k halozatban;
- ajk =1, haaziesj szereplok kozott |etezik kapcsolat ak haldzatban.

Az efféle binaris matrixokat szomszédossagi matrixnak is nevezik. A matrix elemeinek
értékei, bonyolultabb esetekben, természetesen egész szamok, vagy ardnyszamok is lehetnek.
Az egész szamok példaul egy relacio két szerepld kozotti eléfordulési gyakorisagét jeldlhetik,
mig az arédnyszam egy kapcsolat erésségét (intenzitasit) fejezheti ki. Altalanossagban tehét
megallapithatd, hogy egy efféle métrix tetszoéleges ajx eleme az i-edik szereplotol aj-edik felé
iranyulé relacio értékét mutatja a k-tipusi hdl6zatban.

Mit olvashatunk le mindezek utan a 3. dbréarol? A métrix elsé sora szemigyre véve példaul
azt |&juk, hogy az A gazdasagi szervezet 6t masik szervezetnek utalt & pénzt; mig az elsé
oszlop azt mutatja, hogy az A szervezet egyik szervezettél sem kapott pénzt. Az F szereplo
tokéletes elszigeteltségét mutatja, hogy a hatodik sorban és oszlopban kivétel nélkil O értékek
szerepelnek. A hél6zatban eloforduld egyetlen kélcsonds kapcsolatra pedig az &g gk=ag k=1
Osszefliggéshol  kovetkeztethetiink. A foatldban szereplé 0 értékek pedig a pénzigyi
tranzakciok irreflexivitasat mutatjak.

A halozatok métrix-reprezentacidjanak szamos elénye van a grafikus abrazolashoz képest.
Ezek kozeé tartozik példaul a kozvetett {indirekt) kapcsolatok vizsgalatanak lehetosége. Egy
adott halézatban eléforduld indirekt kapcsolatok feltdrasara a haldzatot reprezentdd K
szomszédossagi métrix megfelelé hatvanyra emelése révén keriilhet sor. Egy K™ métrix
elemei ugyanis az i €s | szereplok kozotti, T lépésbol alo indirekt kapcsolatok szamat
mutatjak. Ha a példankban szereplé szomszédossagi métrixot hatodik hatvanyra emeljik,
akkor az eredmeényil kapott métrix (lasd. 3. abra) eemei azt fogjak kifejezni, hogy tetszéleges
két gazdasagi szervezet kozott hany darab hat 1épéshdl alo kozvetett kapcsolat létezik. (A
kapott eredményeket a grafikus ébréaval torténd Osszehasonlitas segitsegével konnyen
ellendrizhetjik.)

4. dora A pénziigyi tranzakcidk szociomatrixa 6. hatvanyon

A B C D E F G H I J
A O 0 6 0 0 0 0 10 7 7
B O 0 1 0 0 0 0 1 1 1
c o 0 t 0 0 0 0 2 1 1
0 O 0 5 0 0 0 0 8 6 6
E O 0 3 0 0 0 0 6 5 5
F O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 O 0 1 0 0 0 0 3 2 2
H O 0 1 0 0 0 d 2 2 2
I 0 0 2 0 0 0 0 3 2 2
J O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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3. A hal6zatelemzés fontosabb mutatoi

Az imeént ismertetett matrixok alapjan a hdlézati mutatok (indexek) szamtalan tipusa alkothat6
meg mind a halozati szereplok, mind pedig a teljes haldzat szintjén. Mig az egyéni szintl
mutatok az in. En-hélozat strukturdlis sajatossagait juttatjak kifejezésre, addig ateljes haldzat
szintjén értelmezheté indexek a hdl6zat mint egész szerkezetét jellemzik. Egy tetszoleges J
halozati szereplé En-hélozata (Ego-network-je, elsddleges héldzata) Jbol és azokbol a
szereplokbol al, akikkel J kozvetlen kapcsolatban all. Egy efféle halozat tehat J kozvetlen
kapcsolatainak mintazatat, valamint a J-hez kozvetlenll kapcsolodo szereplok egymas kdzotti
viszonyait tarjafel.

Ezen elozetes megjegyzések utan vegylnk szemigyre néhany kozismert és széles korben
hasznélt indexet!®

Az individudlis szintii relacios ismérvek (az En-halozatok jellemzoi) kdzé mindenekelott az
egot a hdlozat tobbi tagjaval kozvetlenll 6sszek6tod kapesolatok szama tartozik. Ezt az adott
halézati pont fokanak (degree) nevezik. A szomszédossagi métrixbol ezt az értéket gy
kaphatjuk meg, ha megszamoljuk a kérdéses pont sordban és oszlopaban eléforduld 1-es
ertékeket. Iranyitott grafok esetén szilkseég lehet az adott szereplotdl "induld” és a ,hozza
erkezd” relaciok megkulonboztetésére. Ezekben az esetekben a halozati pont fokat kulon-
kiloén adhatjuk meg a "kimené™ és a "bemend" kapcsolatokra vonatkozéan. Abban az
esetben, ha a szomszédossagi métrixban megszamoljuk, hogy a tetszoleges halozati pont
sordban hanyszor fordul el 1-es érték, akkor a kérdéses pont "kifok&'-t (outdegree) kapjuk
meg. Egy haldzati pont oszlopaban el6fordul 6 egyes értékek dsszege viszont - értelemszeriien
- avizsgalt pont "befoka’'-t (indegree) adja meg. A 3. dbrardl konnyedén leolvashatjuk, hogy
példaul a G szervezet foka 3; kifoka 2 és befoka 1.

Ha az En-hdozat egyben tobbszords héalozat, akkor megadhatjuk a cselekvé
multiplexitésanak mértékét is. Ezen az egdt a személyes halozat mas pontjaihoz fzo
kapcsolatok rétegzettségének mértékét kell értentink. Két szerepld kapcsolatat egyrétegiinek
(uniplexnek) nevezzik abban az esetben, ha csak egyféle tartalma van, mig tébbréteginek
(multiplexnek) akkor, ha tobbféle halozati tartalommal létezik. Az X szomszédja Y -nak
relacié példaul egyrétegii, mig az X szomszédja, baratja és beszélgetopartnere Y -nak viszony
tobbrétegii, azaz multiplex. A rétegzettségi index pedig azt mutatja, hogy a szereplé lehetséges
kapcsolatainak (N-1) hany szazaléka multiplex.

Ha a vizsgalt szereplé "szomszédos' alanyokhoz fiizodé kapcsolatainak szamét az ego
bedgyazottsdganak egyik mérészamaként vesszik tekintetbe, akkor a cselekvé-multiplexitas
ennek a tisztan "terjedelmi” jellemzének az intenzitésat jelzi. Az egocentrikus haldzat
Siriiségén az adott egbhoz kapcsolodo "ater-ek egymas kozotti kapcsolatainak sirisegét
ertjuk. A siriseg gyakorlatilag az adott szereplé kozott ténylegesen 1étezé és potencidlisan
|ehetséges kapcsolatok aranya.

Az egyén halozati helyzetének jellemzésére az elérhetéség, a centralités és a presztizs
mutatdi szolgalnak. Az elérhetdség mutatojaval az egyén és a haldzat tobbi tagja kozotti
tévolsag ragadhatd meg. Egy halozat i szereptoje a | szereplotsl lehet kozvetlenll elérheto,
kozvetetten elérhetd vagy elérhetetlen. Egy egyén anndl nehezebben elérheté, minél tébb
kozvetitésen (Iépésen) keresztll lehet 6t elérni. Az elérhetéseg hosszét az adja meg, hogy egy
tetszoleges i szereplot hany lépésben lehet elérni j-t6l. EQy tetszoleges hdlozati szerepld
pozicioja abban a mértékben kdzponti (centrélis), amennyire a haldzatban el6forduld 6sszes
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kapcsolat magaban foglalja 6t magéat. Méasképpen fogalmazva: egy haldzati pont centralitasa
azon kapcsolatok részardnya egy halozatban, amelyek magukban foglaljak a vizsgalt
szereplét. A kozponti helyzetit szereplé ("szociometrikus sztér") ellenpérja az elszigetelt
egyén, akinek nincsenek kapcsolatai a rendszer tobbi szerepléivel.

Ha a vizsgélt halozat iranyitott kapcsolatokat tartalmaz, akkor az egyes haldzati pontok
fokanak ismeretébdl kiindulva a relacidés adatok segitségével (j értelmezést adhatunk a
presztizs fogalmanak is. Eszerint egy szereplé egy haldzaton bellil anndl nagyobb presztizzsel
rendelkezik, minél tébb az dltala "fogadott” kapcsolatok szama. A presztizs kifinomultabb
mérészamai  tekintetbe veszik az egbhoz kozvetlenll kapcsolddd alter-ek presztizsének
értékeit is.

Az En-hélozatok siriségének mérészama kiterjeszthetd a teljes hédlozatra is. A teljes
héldzatban az 6sszes |ehetséges kapcsolatok szama (N?-N)2, a reflexiv relaciok kivételével.
Egy teljes K halozat siriisege az az arany, amit a hdlézatban ténylegesen eléforduld
kapcsolatok és az dsszes lehetséges kapesolatok szamanak hanyadosaként értelmezhetiink. A
siraségi index 0 és 1 kozotti értékeket vehet fel. A példankban szereplé szomszédossagi
maétrix sirisége: 22/102-10 = 0,24.

Iranyitott grafok esetében egy, a siriségen alapuld mérészam segitsegével megadhatjuk a
halézat kohézids erejének operacionalizalhatd fogalmét is. Ekkor a halozat kohézidja nem
jelent egyebet, mint a kdlcsonds valasztasok (a kétiranyu nyilak) sirisegeét. A teljes haldzat
kohézids indexének szamlalojdban (szimmetrikus relaciok) szama, mig nevezojében az Gsszes
lehetséges efféle valasztas szama [(N? - N)/2] szerepel.

Ennek értéke szintén 0 és 1 kozott valtakozhat. Példankban a kohézios index:

1/(102 - 10) / 2 = 0,022.

Az En-hdozatokhoz hasonldan a teljes hélozatok multiplexitasanak mértéke is
meghatérozhatd. Ez a méroszam lényegében a (kutatd dtal meghatarozott fokon) diadikusan
multiplex (parosaval tobbrétegi) kapcsolatok sirisegének mutatdja. Magyarul: a hélozat
rétegzettségi mutatdéja az ugyanazon szereplok kozotti, kulonbdzo tartalmi héldzatok
eléfordulasan alapul. Ertéke azt mutatja, hogy a hélézatbeli kapcsolatok mekkora része jar
egyutt meghatarozott szamu (pl. legaldbb harom) eltéré halozati tartalommal.

A teljes hdlozatot jellemzo centralizacios index a leginkabb kodzponti helyzett cselekvo
centralitdsi mutatéjat viszonyitja a tébbi cselekvé hasonld mutatdjahoz.

A felvézolt mutatok zomének szamtalan - részletkérdésekben eltérd és kilonbozé technikai
megoldasok eredmeényeképpen megszileté - valfaja kerilt kidolgozasra. Noha ezeknek a
részletes ismertetése meghaladna a dolgozat kereteit, arra mindenképpen utalnunk kell, hogy
a leginkdbb megfelelé index kivalasztasdhoz nem @l a kutatd rendelkezésére semmiféle
atalanos érvényi szabély. A kivalasztasnak minden esetben a vizsgalt probléma empirikus
természetének és tartalmi sajatossagainak alapos mérlegelésen kell alapulnia. A széban forgo
mutatdk megalkotasanak és hasznalatanak tehat mindenekelott akkor van értelme, ha
valamilyen j6l korvonalazott elméleti fogalom operacionalizdlésdt szolgdlja, s nem
egyszertien valamilyen esztétikai 6ncél szolgalataba van dllitva.
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4. Hal6zati alcsoportok

Az eddig kifejtettek soran a hangsilyt a két szélss polus - az En-héalozat ill. ateljes haldzat -
vizsgalatara helyeztik. A halozatelemzés modszereit felvazold fejtegetéseink lezarasaképpen
figyelminket a tovabbiakban azokra az eljarasokra fogjuk forditani, amelyek alkalmazasa
révén halozati alcsoportok elkiilonitésére nyilik lehetéség.

A halozati alcsoportok egyik f6 tipusa a klikk. A klikk a Kiscsoportok jelenségvilagét
vizsgald mikroszociologiai iranyzatok egyik kulcsfogalma, az an. elsodleges csoport (pl.
csalad, bardti k6zosség stb.) fogalmanak operacionalizalasa. A klikk, elsd megkozelitésben,
olyan halozati szereplok egyittese, akiket szoros és kolcsonds kapcsolatok faznek
egymashoz, vagyis a klikk a hal6zat magas kohézidval rendelkezoé részhalmaza. Grafelméleti
terminusokban megfogalmazva a klikk egy maximalisan teljes algréf. Ha tagjainak szama N
(dtaldban > 3), akkor a klikk iranyitott relaciok esetén N%-N sz&mu irényitott gréfot, mig
irdnyitas nélkiili relaciok esetén (N*-N)/2 szami gréfot tartalmaz. A klikkmodellek tobbsége
Ujabban megelégszik a kdvetkezd enyhébb kritériummal: a klikk barmelyik két tagja kdzotti
kapcsolat legyen erésebb egy meghatarozott minimalis kiiszobértéknél. Az igy elkulonitett
halézati alcsoport neve "cluster”.

A halézati alcsoportok elkilonitésének masik alapveté moédja az Un. strukturdlisan
ekvivalens (egyenértéki) szereplok halmazan nyugvo megkozelités. Egy hélozat szereploi
strukturalisan ekvivalensek abban az értelemben, hogy azonos kapcsolataik vannak a
rendszerbeli tobbi stétuszok betoltéivel. Egy K haldzat két eleme (i és j) akkor és csak akkor
strukturalisan ekvivalens egy tetszéleges R relacio és a hdl6zat egy harmadik h eleme
tekintetében, ha iRh és jRh egyuttesen fenndll. Amennyiben a strukturdlis egyenértékiiseg
alapjan kulonitink el haldzati alcsoportokat, akkor az igy meghatarozott halmaz |étezésének
nem szilkseges feltétele az, hogy tagjai kozott kozvetlen kapcsolatok |é&tezzenek.

[11. AHALOZATELEMZESESMASKUTATASI KERDESEK KAPCSOLATA

Tanulmanyunk befejez6 részében a haldzatelemzés és mas kutatas kérdések néhany
|ehetséges kapcsolddasi pontjét igyeksziink korvonalazni.

|. Tarsadalmi struktUra és hal6zatelemzés

A tarsadalmi struktira kutatését gyakran a térsadalmi rétegzédés kutatasaval allitjak
szembe.® Ez utobbi megkozelités képviseléi - durvan - a vizsgdlt csoportokhoz vagy
tarsadalomhoz tartozd egyének abszolUt ismérveinek megragadasa és statisztikai elemzése
révén a tarsadalmi egyenlétlensegek feltérképezésére - leirasara és magyardzatéra -
torekszenek. A tarsadalmi struktira kutatasanak egy lehetséges - és egyben tudomanyosan
termékenynek tind - megkozelitésérdl viszont, felfogasunkban, éppen a haldzatelemzés
eszkoztara gondoskodik.

A tarsadalmi struktura fogalmat a kilonb6zé elemzési szinta tarsadalmi entitésok kozotti,
meghatérozott tartalm( relaciok halozataként értelmezziik.”” A meghatérozasban szerepld
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"tarsadalmi entitasok” ill. "relaciok" kifejezéseket konkretizalva a hdlézatok alébbi tipusait®®
kUlonboztethetjuk meg:

1. tébldzat A térsadalmi halozatok tipusa

A tarsadalmi entitasok A halozat tipusa (és arelacio lehetséges tartalma)
személyek interperszondlis relaciok haldzatai
(pl. szociometriai vélasztésok, érzelem, rokonszenv
ellenszenv, rokonsag-baratsag, ajandékozés,

segitségnyujtas, kommunikacio, tekintély stb.)

térsadalmi csoportok térsadalmi csoportok, osztdlyok vagy szervezetek
kozotti reléciok haldzatai
(kolcsonos szolgdlatok, agjandékcsere, ellenségeskedés,
hatalom, kizsékmanyolds, koz0s szervezeti tagsag,
adasvétel, pénzigyi tranzakciok, kommunikacio stb.)

orszagok vagy régiok orszagok vagy régiok kozotti relaciok haldzatai
(ellenségeskedés, hadviselés, szovetség, gazdasagi
tranzakcio, "egyenlétlen csere”, kereskedelem, katonai
intervencio stb.)

A tarsadalmi struktura kutatasanak alapveto célja az efféle tarsadalmi halozatok modszeres
leirasa és tudomanyos magyarézata. A leird tipusi halozatelemzések sordn a kutatok az
egyének relécios ismérveibdl®® kiindulva killénbdzé tipusi  strukturdlis ismérveket
megalkotva jellemzik a vizsgalt csoport vagy térsadalom szerkezetét. A hélGzatokkeént
felfogott tarsadalmi strukturdk deskriptiv vizsgalatainak kora kisérleteiként az angolszasz
tarsadalom-antropolégusok elemzéseire utalhatunk.®* E munkék kdzés vonasa mindenekelétt
az, hogy intenziv terepmunka (k6zvetlen megfigyelés) soran szerzett adatok alapjan a vizsgalt
kollektivumok viszonyainak (pl. csaladi-rokoni-ismerési halozatainak, cserekapcsolatainak)
tobbé-kevéshé modszeres feltarasara és bemutatasira térekedtek. Az Ujabb keleti leiro jellega
vizsgalatokban viszont mar a kilonbdzé tipust piacok tarsadalmi struktdrakeént torténd
értelmezésével® épplgy taldlkozhatunk, mint olyan kisérletekkel, melyek a nemzetkozi
kereskedelmet orszagok (vagy régiok) kozotti haldzatként® fogjak fel.

Az itt korvonalazott megkozelités alapjan meghatérozhaté tarsadalmi kollektivumokat
osztalyoknak nevezzik, amennyiben a tarsadalmi relaciok és hdl6zatok egyes specifikus
tipusaibdl olyan tarsadalmi csoportok kialakuldsa valoszintsitheté, amelyek tagjaik kozos
érdekének realizalasara torekszenek. A tarsadalmi osztdly terminus definicids jegyel kozott
tehét kitlintetett szerep jut a kollektiv cselekvés fogalmanak,®® valamint specifikus tarsadalmi
relacioknak és haldzatoknak. Az egyes osztdyokon beldl, ill. a kilonbbzé osztalyok tagjai
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kozott - Jon Elster kifejezésével élve® - az interakci6 relacidit értelmezhetjik. E terminus az
egymassal valamilyen téarsadalmi kapcsolatban (pl. hatalmi viszonyban, cserekapcsolatban,
piaci tranzakcioban, rokonsagi-ismertsegi relacidban, kooperacidban stb.) allé cselekvok -
nem pedig a szereplok abszolut ismérvel - kozotti relaciok haldzataira utal. Az efféle relaciora
az "A személynek hatalma van B felett” megallapitas hozhat6 fel példaként.

A hélozatelemzésnek a térsadalmi struktira kutatasaban vald felhaszndlhat6saganak
illusztralasara azt vesszik szemugyre, hogy mi modon lehet két - kilonbozé értelemben, de
egyarant - strukturdlisnak tekintheté térsadalomelméletet egyesiteni.*® Az egyik elmélet a
hél6zatelemzés szakirodalmaban "gyenge kotések ereje’ néven ismert alapelv,® mig a masik
atéarsadalmi strukt(ra Peter M. Blau nevével fémjelzett makroszocioldgiai elmélete.®’

Granovetter aapelve azon az intuitiv elképzelésen nyugszik, hogy egy interperszonalis
kapcsolat ("kotés') erossege a minimalis ismertségtol az elmélyllt bardtsagig terjedhet. A
kapcsolatok efféle intenzitédsa az egyittesen eltoltétt id6 hosszdban, a kapcsolatok érzelmi
erésségében és intimitédsdban, valamint a kdlcsonds szolgalatok cseréjében ragadhatd meg.
Leegyszerisitve a kérdést, a gyenge és eros kotés fogalompar az ismerdsi és barati (vagy
rokoni) kapcsolat kifejezésekre rimel. Az elmélet kiindulé megallapitasa szerint amikor két
személyt (B-t és C-t) erés kapcsolatok fiiznek egy harmadikhoz (A-hoz), akkor nagyon
valoszini, sét biztos, hogy B és C vagy ismerdsei, vagy szintén bardtai egymasnak. A
legfontosabb kovetkeztetés - amit Granovetter részletesen kidolgozott és amit tébb empirikus
vizsgalat is megerdsitett, és/vagy finomitott - igy Osszegezhet6: a gyenge kotések sokkal
nagyobb valésziniséggel |étesitenek kapcsolatot ("képeznek hidat") az egymashoz eros
szalakkal kotédo személyek lokalis csoportjai kozott, mint az eros kotések. A gyenge kotések
ergje tehét abban rejlik, hogy az efféle kapcsolatok a tarsadalmak egyébként fragmentalt
részei kozott teremtenek valamiféle Osszefliggést, azaz integrdljdk azokat. Tovébba
megallapithato, hogy minél tébb hidszerti gyenge kotés létezik egy adott csoportban, anndl
magasabb lesz a kdzosseg kohézidja, és anndl inkdbb lesz képes a csoport kdzos célokra
iranyulé 6sszehangolt cselekvésre. A tarsadalmi egysegek makrointegréciojan tul a gyenge
kotések jelentosége az egyének szempontjabol elsdsorban abban all, hogy ezek a -
tulnyomorészt ismerési kapcsolatok - tobbnyire fontos szerepet jatszanak a kilonbozod
mobilitasi lehetéségek (pl. munkahelykeresés) kiaknazasaban.*®

Blau elméletének alapjaul atarsadalmi struktira kvantitativ koncepcidja szolgal. E szerint a
tarsadalmak makroszerkezetét a tarsadalmi poziciok egy olyan tobbdimenzios terekent
konceptualizalhatjuk, amely tul azon, hogy a tarsadalom tagjai elhelyezkednek benne, a
térsadalmi kapcsolatok halozatainak alakuldséra is hatassal van. A szdban forgo tér tengelyeit
("strukturdis paramétereit”) a tarsadami rétegzédés dimenzioi alkotjak. E paraméterek
lehetnek nomindlisak vagy gradudlisak. A nomindlis paraméterek (mint pl. a nem, avallas, a
lakohely stb.) a népességet egymastol éles hatérokkal elkulonitheto acsoportokra osztjak ugy,
hogy az ilyen alcsoportok tagjai kdzott nem értelmezheté semmiféle hierarchikus rangsor,
pusztan a "massag” relacidja. A gradudlis paraméterek (mint pl. a jévedelem, a vagyon, a
presztizs sth.) viszont a népesseget stétusz-fokozatok szempontjabol rangsoroljék. Mindezek
alapjan, a tarsadalmi differencidlodas két alapveté megjelenési formga a kilonbdzoség
("heterogenitas') és az egyenlotlenség. Mig az elébbi a népesség nomindlis paraméterek
szerinti eloszlaséra utal, addig az utdbbi a tarsadalom tagjainak gradudlis jellemzok szerinti
megoszlasét jel6li. Az elmélet, tartalmi szempontbdl, annak bemutatasara helyezi a hangsulyt,
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hogy a strukturalis paraméterek miféle hatést gyakorolnak a kilonb6zé tarsadalmi rétegek és
csoportok tagjai kozotti interakciok (pl. tarsuldsok, hazassagok, diszkriminacio stb.)
alakulasara.

Mi indokolhatja a ké&t megkdzelités elméleti egyesitését? Leegyszerisitve a valaszt, azt
mondhatjuk, hogy mig Granovetter modelljében a szereplok differencialatlanok és a kozoéttik
levé relaciok differencidltak, addig Blau elméletére ennek épp az ellenkezoje igaz: ott a
poziciok differencidltak, a kapcsolatok viszont, eréssegik szerint, nem. Ily médon, ebbdl a
szempontbdl, a két megkdzelités szerencsésen kiegeszitheti egymést. Az egyesitett elmélet
legfontosabb megallapitéasa - durvan - a kovetkezoképpen Osszegezheté: a heterogén
szereplok kozotti kapesolatok nagyobb valdsziniséggel lesznek gyenge kotések, mint a
homogeén szereplok kozottiek. Tovabba, minél magasabb a heterogenitas foka, annal nagyobb
a valoszinisége annak, hogy egy tetszéleges kotés gyenge legyen. Mindezek fényében
konnyen beldthatd, hogy az egyesitett elmélet termékenyen 6tvozi a két kiinduld elmélet
magvét, azaz a heterogenitas és a gyenge kotések fogalmat.

2. Hal6zatelemzés és csalekvéselmél et

Szociolégusok és térsadalom-antropologusok gyakran birdljak a mikrodkonomiét - azon bel il
is elsdsorban a dontés- és jatekelméleti modelleket - azért, mert azok - a széban forgd
kritikusok allitasa szerint - "atarsadalmi valosagtol elszakadva', a tarsadalmi kapcsolataikbol
kiragadott, atomisztikus, individudlis cselekvoket feltételezve igyekeznek a gazdasagi
folyamatokra magyarazatot adni. A kritikusok szerint az efféle modellek nem veszik
tekintetbe a gazdasagi cselekvok tarsadalmi "beagyazottsagat”, vagyis azt a tényt, hogy a
gazdasagi aktorok nem személytelen piacokon, hanem val0sagosan |étezo, fizikailag és
tarsadalmilag egyarant behatérolt kdzegben cselekszenek. Mark Granovetter elképzelései®®
szerint a gazdasagi cselekvések és a tarsadalmi struktura kozotti kapesolat a "beagyazottsag”
problematikgjaként ragadhatd meg. A "bedgyazottsdg" metafora az Un. szubsztantiv
gazdasagantropolégiai  iskola®®  munkadsshiga nyoman  honosodott meg  a
téarsadalomtudomanyokban. E koncepcié szerint a primitiv és archaikus (prekapitalista)
téarsadalmak gazdasagintegracios mechanizmusai - a reciprocitas és a redisztriblcié - nem-
gazdasagi viszonyokba, a kultura "szbvedékébe" (pl. vallasi, erkélcsi, jogi vagy politikai
szankcidkba, rokonsagi-ismertségi stb. kapcsolatokba) "agyazodnak bele’. A harmadik
integraciés séma - az arucsere - mogott viszont "elklUlonult" gazdasagi intézmények -
nevezetesen az arszabalyzd piacok Osszefliggé rendszere - hizédnak meg. Granovetter
részben vitatja, részben tovabbfejleszti az iménti elképzeléseket. A szubsztantiv koncepcid
kritikai tovabbfejlesztése egyrészt azt jelenti, hogy 6 nem elsdsorban intézmeények, hanem
gazdasdgi cselekvések "bedgyazottsagat" vizsgaljas Masrészt, ramutat arra, hogy a
"bedgyazottsag" mértéke a prekapitalista térsadalmakban alacsonyabb, a piacgazdasagokban
viszont magasabb annal, mint amit a szubsztantiv koncepcid képviseloi dlitanak. Granovetter
elképzeléseinek lényege egy mondatba siritve: az individudlis gazdasagi cselekvok a
térsadalmi hélézatok val6sagos rendszerébe "bedgyazottan” hozzak racionélis dontéseiket.

A térsadalmi halozatok vizsgalatanak a cselekvés atalanos elméletéhez fizodo elméleti
kapcsolatét firtatd kérdés megvélaszolasdhoz kdzelebb kertlhetiink a kontextudlis elemzés
segitségével. Az individudlis cselekvés magyarazod valtozdi kozé ugyanis - elvileg -
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besorolhatjuk a tarsadalmi relaciok ill. hdlozatok sajatossdgait kifejezésre juttatd strukturais
véltozokat is. Ezeket a valtozokat tehat felfoghatjuk olyan kontextudis valtozokent,
amelyekkel a cselekvo egyének tarsadalmi kornyezetének egy lényeges aspektusat tudjuk
megragadni.*!

A hazai szakirodalomban Angelusz Rébert és Tardos Rébert munkéiban® taldlkozhatunk
efféle elképzelésekkel. Egyik tanulményukban példaul a kovetkezoket olvashatjuk: a
"...makro-network-oket csakugy, mint a személyes mikrohdl6zatokat - az egyéni viselkedést,
nézeteket potencialisan meghatarozo tényezokkeént fogjuk fel. E szerep meghatarozo jellegét,
sulyat atovabbiakban —[...] kontextudlis valtozok bevonasaval - tébbszintii elemzési eljarasok
atjan ellenérizzik. Tovabbi elemzéseink egyik kiindulopontja tehdt a kapcsolathdldzatok
kontextusként valo felfogasa, a network- és a kontextudlis elemzési technikak
dsszekapcsolésa lesz.®®

A kulfoldi szakirodalombdl a széban forgd problémaval kapcsolatban mindenekel6tt Ronald
S. Burt strukturalista cselekvéselmélete érdemel emlitést.

Burt cselekvéselmélete két alappilléren nyugszik:

- az emberi cselekvések céltudatosak abban az értelemben, hogy a cselekvok - legyenek
akar egyének, akér csoportok - a rendelkezésiikre allo eréforrasokat sgjat érdekeik realizalasa
céljabol igyekszenek felhasznalni;

- az efféle céltudatos cselekvok érdekeiket a (mindenekel6tt a tarsadalmi munka
megosztashol szérmazo) tarsadalmi struktura kontextusaban képesek érvényesiteni.

Az elmélet alapgondolata tehédt igy Osszegezhetd: a cselekvok céltudatosak a tarsadalmi
struktura korlatai kozott.

Annak alapjan, hogy a szereplok miképpen érzékelik a cselekvés alternativakat, a
cselekvéselmélet harom valtozata kilonboztethetd meg. Ezek a véltozatok mindenekelott arra
a kérdésre adott valaszaikban térnek el egymastdl, hogy befolyasolja-e a tébbi cselekvo a
vizsgalt egyén hasznossag-érzékelését? S ha igen, akkor mi médon? Az "atomisztikus'
elméletek azzal afeltevéssel élnek, hogy az alternativak értékelése atdbbi szerepl6tol teljesen
flggetlendl torténik, azaz a cselekvok érdekei és preferencid nem igazodnak masokhoz,
szuverének. Ezt az alaspontot legtisztédbban a neoklasszikus mikrodkondémia képviseli. Ezzel
szemben az un. "normativ" elképzelések azt hangsilyozzdk, hogy az egyes cselekvok nem
mint tarsadalmi atomok, hanem mint adott tarsadalmi rendszer tagjai léteznek. Mi tébb, a
cselekvesi alternativak értékelése is az emlitett rendszer kontextusaban torténik. Pontosabban:
a normativ megkozelités azt tételezi fel, hogy az alternativakat az egyes szereplok egymassal
Osszefliggéshben, az oket a tarsadalmi rendszerbe integrdld szocializécio soran elsajétitott
térsadalmi normak alapjén rangsoroljak.

Ez utobbi allaspont képviseléi kozott - természetesen - inkdbb szociologusok és ant-
ropologusok fordulnak elé. Az empirikus evidencidk mindenesetre inkdbb az olyan elmélet
mellett szélnak, amelyben a tarsadalmi kdrnyezet befolyasa valamilyen modon érvényesil.
Ennek fényében a normativ megkdzelitést kellene eléonyben részesiteni az atomisztikussal
szemben. Burt azonban egyik dlaspontot sem fogadja el. Ehelyett egy harmadik
kidolgozéséra tesz javaslatot: strukturalista elképzeléseiben ugyanis a cselekveési alternativak
mérlegelése (és ezdltal maga a cselekvés) nagymértékben fligg a - hélozatelemzés
terminusaiban megragadott - tarsadalmi kdrnyezet szerkezeti sgjatossagaitdl, azaz a cselekvo
egyének tarsadalmi munkamegosztésabdl szarmazé statusz-szerep készleteitol.
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Burt elméletének komponenseit és a kozottik |évo oksagi relaciokat mutatja az alabbi dbra.

5. dra A cselekvés Burt-féle strukturalista elméletének komponensei

A cselekvd érdeke

1 3 — ) cselekvés

A tarsadalmi struktura mint
a cselekvés kontextusa

Es miféle elméeti hid teremtheté a halozatelemzés és a kollektiv cselekvés magyarézata
kozo6tt? A potyautas-probléma kiklszobolése - az esetek tulnyomd részében - megkoveteli a
kollektiv ~ cselekvés potencidlis résztvevoinek valamiféle megszervezodesét, ill.
megszervezésat. Ez viszont nagymértékben fligg az érdekelt csoportban vagy szervezetben
eléforduld tarsadalmi kapcsolatok sajdtossagaitol (pl. azok gyakorisagatdl, siraségétol,
centralizaltsagatol sth.), valamint a sz6ban forgd kapcsolatok révén torténd kommunikécio és
koordinécid koltségeitsl.” Magétdl értetodik ugyanis, hogy minél siribb és sokrétiibb
térsadalmi hélézatok szovik & atagjai kozos érdekeinek realizalasara torekvo csoportot, anndl
alacsonyabbak az emlitett koltségek, vagyis anndl nagyobb az esély az dsszehangolt cselekvés
kialakuldséra. Talan kevésbé kézenfekvd, de - az imént idézett tanulmany alapjan - szintén
megalapozottnak tanik az a megallapitas, miszerint atérsadalmi haldzatok centralizaltsaganak
meértéke jelentosen befolyasolja a kollektiv cselekvés sikerét: minél centralizéltabb tarsadalmi
halézatok jellemeznek egy csoportot vagy szervezetet, anndl jobbak a sikeres kollektiv
cselekvéskildtésai.

A kollektiv cselekvés elméletével foglalkozd kutatdk a sikeres kollektiv cselekvés
szilkseges feltételei kozott altaldban megemlitik a kollektiv cselekvévé kristdlyosodd tér-
sadalmi csoport vagy szervezet tagjai kozotti kommunikécios viszonyokat,”® valamint
egyfajta kollektiv tudat szikségessegét. Az elsdként emlitett feltételt alkoté kommunikécids
csatorndk feltarasara és leirasara marmost éppen a halozatelemzés révén kinalkozik a legjobb
lehetéség.*” A kollektiv tudat fogalméaval kapcsolatban pedig - elfogadva Csontos Léaszlé
explikécios javaslatat™® - megdllapithatjuk, hogy annak kialakulésaban és megszilardulasaban
szintén nélkilozhetetlen szerepe van az érdekelt egyének kozotti hirkdzlési csatornaknak. igy
tehdt a kommunikécios reléciok haldzatelemzés révén torténé feltardsaval - tébb szempontbol
is- kdzelebb kertlhetlnk a kollektiv cselekvés adekvét elméletének megalkotasahoz.
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4. Hal6zatelemzés és gazdasagszocioldgia

A haldzatelemzés modszertani appardtusa a gazdasag makodésenek megértéséhez is hasznos
adalékokkal szolgdlhat. A gazdasag (pontosabban az egyes piacok illetve a gazdasdg egyes
szerepldi) relécios ismérveinek feltérképezése termékenyen arnyalhatja a gazdasagel méletet
is.

A halozatelemzés gazdasagszociologiai alkalmazasara tobb alkalmas vizsgalati terep is
kindlkozik. Mindenekelétt itt kell megemliteni a modern vallalati szervezetek vezeto testiletei
kozott megfigyelheté 6sszefonddasokat ("interlocking directorates'). A jogilag kulénbdzonek
tekintett, esetenként eltéré piacokon mikodsé, vagy éppen ellenkezbleg, azonos
termékpiacokon versenyszituacioban levo véllalatok igazgatotandcsai kozotti személyi
afedések ténye sok esetben magyarézattal szolgalhat az egyes piaci szerepléknek a tiszta
gazdasagelmélet altal nem megmagyarazott viselkedésére. HasonlOképpen, az egyes cégek
tulajdonanak megosztottsaga, a kilonbozé piaci szereplok més szereplék feletti tulajdonosi
kontrollja ismét csak olyan relécios ismérvek a gazdasagi élet elemzését gazdagithatjak. Ebbe
avizsgélati kdrbe nem csak a kiilénbozé cégek kodzotti tulajdoni atfedések tartoznak: az egyes
piaci szereplok kozotti rendszeres tranzakciok jelenléte tobbnyire szintén szoros
kapcsolatokra, ennélfogva valoszinileg a rovidtava é&rvaltozasokna tartésabban hatd
tényezok jelenlétére utalhat. Harmadrészt eléfordulhatnak olyan szituacidk, amikor személyi
Osszefonddasok ugyan nem jatszanak szerepet, az egyes szereplok egyéb, kifejezetten
"tarsadalmi” kapcsolatrendszere (k6zos iskolai élmények, rokoni, bardtsagi szalak, stb.)
viszont eltériti a gazdasdgi tranzakciokat az anonim szereplok esetén feltételezhetod
Kimenetektol.

A halozatelemzés |ényegi megallapitésai ugyanakkor nem szoritkoznak csak egyszerien a
szoban forgd kapcsolatok puszta tényének megdllapitésira ez nem jelentene kiléndsebb
Ujdonsagot. Az elozéekben bemutatott elemzési eszkoztar (a szereplok kozotti relaciok
sgjatossagainak viszonylag egzakt mutatok segitsegével torténd vizsgalata viszont olyan,
sgjatos szemszogi megallapitdsok megfogalmazasahoz vezethet el benniinket, amelyek méas
paradigma segitségével nem hozzéférhetoek.

Sorra szillettek tehat a kilonbozé piacok szerkezetét és a gazdasagi elit 0sszefonddasat a
hél6zatelemzés eszkozeivel feltard vizsgalatok.*® Az elmult évtizedben a piacok szocioldgigja
néven - az Un. Uj gazdasagszociologiaban - Uj kutatas irany kibontakozasanak lehettink tanui.
Ennek képviselsi*® a killénbdzé piacokat, mint tényleges tarsadalmi struktdrakat vizsgaljak,
és megkiserlik feltarni azokat atarsadalmi mechanizmusokat, amelyek a piacokat makodtetik.
Wayne Baker® példaul az értékpapirpiacok mikodését a halozatelemzés eszkozeivel
vizsgalva arra a megadllapitasra jutott, hogy a részvények vasarloi és eladdi kozott kialakuld
térsadalmi hélézatok kdzvetlenil hatnak az arak meghatarozdédéséra.

A halozatelemzok azonban nem alltak meg a piacok morfoldgiai sajatossagainak egyszert
leirasandl, hanem a strukturdlis elemzéseikbol szarmazd kovetkeztetéseiket igyekeztek a
gazdasagi aktorok cselekvésére vonatkozd elméletek finomitadsara, modositasara - sot
esetenként alternativ elméleti javaslatok megfogalmazasara is - felhasznalni. Ezen elméleti
javaslatok egyik része arra hivta fel a figyelmet, hogy a dontéshozok megvalosithatd
alternativainak halmazét a kéltség- és arviszonyokon kivil a széban forgd dontéshozok atal
elérhetd tarsadalmi kapcsolatok mennyisége és mindsége is szikitheti, vagy akar bovitheti.
S6t, bizonyos esetekben a cselekvok relacids ismérvei maguknak a dontési alternativaknak a
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percepcidjat is alakithatjdk. A hélozatelemezés eredményeibdl levonhatd kovetkeztetések
masik csoportja a mar |étezd, és az adott tranzakcidk realizdldsdhoz még felderitendd és
kiépitend6 kapcsolatok koltségessegével kapcsolatos. Ezen a ponton - Ugy tanik - kdzvetlen
kapcsolat teremtheté a halozatelemzés egyes eredményei és a neoingitucionalista
kozgazdasagtan (elsdsorban a tranzakcids koltségek elmélete) bizonyos megal lapitasai kozott.
Harmadrészt a személyes tarsadalmi kapcsolatok elemzése (kulondsen a munkaeropiaci
folyamatok terlletén) komoly kihivast jelentett a mikrookondmia keresési modelljei
szaméra® A kapcsolathdlok |étének téarsadalmi érvényessége arra vilégitott ra, hogy a
mikrodkondmianak az a feltevése, amely szerint a piaci szereplék csak - vagy csaknem
kizérélag - az anonim arrendszeren keresztiil kapcsolddnak 6ssze, Ujragondolasra szorul.
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