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Ddvid Bedta — Albert Fruzsina

L Kit nevez On baratnak?””

A bardtsdg szociologiai megkézelitésben

,Mint az élet balzsama, olyan a jo barat...”

(Sirdk konyve 6,15-17)
Bevezetés

Onnek?” kérdést. Azonban meglehetésen homalyos és egyénen-
ként is nagyon viltozd, hogy ki mit ért a barat fogalman. Erre sza-
mos dolog utal, legegyszertibb példaként egy ilyen valtozoénak a nulla
és a ,tobb mint 99” értékek kozti megoszldsat emlithetnénk: szinte
bizonyos, hogy a barat fogalmat masként érti az, aki harom baritot
kozol, és az, aki nyolcvanotot, illetve valdszintleg a szociodemografiai
jellemzdk (nem, kor, iskolai végzettség, lakohely stb.) is jelentGsen be-
folyasoljak e fogalomhasznalatot.

C. S. Fischer kiilon vizsgilatban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
az amerikai vilaszadok kit neveztek baratjuknak (friend),' mivel ugy
érezte, hogy e fogalom hasznalata bar roppant elterjedt, mégis inkon-
zisztens, tehat azt akarta megtudni, hogy a tényleges kapcsolatok mely
aspektusai korrelalnak a ,bardt” terminus haszndlatdval. 1977-ben
1050 18 év feletti személy Osszesen 19417 ismeretségrél adott sza-
mot, s ezen kapcsolatok 59 szdzalékat nevezte bardtnak. A valaszadok
tobbsége nem rokoni kapcsolataira alkalmazta meglehetésen rendszer-
telentil e terminust: olyan ismeretségekre, melyek mads specialis sze-
repkapcsolattal nem irhatdk le, hasonl6 kort személyekre, régi ismer6-
sOkre és olyanokra, akikkel a vdlaszadonak f6ként tarsasigi, nem pedig
intim vagy anyagi vonatkozadsu kapcsolatai voltak. A megkérdezettek

S zamos kérdGives vizsgilat tartalmazza a ,Hany baratja van

* A kutatast az 1/017/2001 szamu NKFP program, az F 034608 szamu OTKA- és az
A.1804/V/01 szamu OKTK-program tamogatta.
1 Fischer 1982.
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nem rokoni kapcsolataik 83 szdzalékat nevezték baratnak, mig ebbdl
kozeli kapcsolatnak (close) csak 25 szazalékot éreztek. A szerzé a ko-
zelinek nevezett ismeretségek vonatkozasaban tobb korrelaciot talalt,
s szerinte a ,barat” mondhatni rezidudlis kategdria, a masként nem
kategorizaltakra alkalmazhato, igy a tarsadalomkutatéknak minden-
esetre dvatosan kell felhasznalniuk.

A szocioldgia a baratsag kvalitativ eszkozokkel val6 vizsgalatat —ahol
maga a baratsig all a megismerés fokuszdban — meglehetésen mostohdn
kezeli.> A szakirodalomban fellelhet6 kutatasok, még ha tartalmaznak
is kvalitativ elemeket, vagy kis elemszdmuak,? vagy etnografiai vizs-
gilatok, melyek csak egy adott csoportra — példaul munkasosztalybeli
férfiak — koncentral6dnak.*

Jelen tanulmanyunkban a kordbbi kutatdsi eredmények attekintése
utdn , A 15 és 20 év kozotti fiatalok és sziileik tarsadalmi bedgyazott-
sdga és annak hatdsa a testi-lelki egészségre” cimt, 2002-ben végzett
kutatdsunk adatbazisanak segitségével arra keressiik a valaszt, hogy
az emberek mit értenek Magyarorszdgon a baritsag fogalman, kit ne-
veznek bardtnak, van-e, és mi a kiilonbség a ,barat” és ,baratné” fo-
galmak haszndlata kozott. Kétgeneracios csaladi adatbazisunk lehet6-
vé teszi, hogy a fenti kérdésekkel osszeftiggésben a szociodemografiai
szempontok mellett azt is vizsgiljuk, hogy vajon a megkérdezett csa-
ladtagok (apa, anya, gyermek) kozil ki és hogyan kapcsolodik a masik
két személyhez.

Az empirikus adatok ismertetése el6tt azonban azt a kérdést jarjuk
koriil, hogy ki hogyan és milyen tapasztalat alapjan beszél/gondolko-
dik a bardtsagrol, néhany klasszikus véleményét idézziik a baratsigrol,
valamint bemutatjuk a baratsigra és altalaban a személyes kapcsola-
tokra vonatkozo6 — nem tdl nagy szdmu — magyarorszagi adatot.

A baradtsagrol

Ahogy Sirdk kényvébél, az 6koribolesel6knek (példaul Arisztotelésznek,
Cicerénak) a bardtsagra vonatkozo kijelentéseib6l vagy Marai Fiives-
konyvébdl is kidertil, a bardtsag az egyik legfontosabb és talan legrejté-
lyesebb emberi érzés.

2 Walker 1995, 275.
3 Walker 1995, O’Connor 1992..
4 Kornblum 1974, Whyte 1981.
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,Mint az élet balzsama, olyan a jé bardt; akik az Urat félik, taldl-
hatnak ilyet.
AKki az Urat féli, abbdl jo bardt lesz, mert amilyen 6 maga, olyan a
bardtja is.”
(Sirdk konyve 6,15-17)

. Mert a bardtsdg is erény, vagy legaldbbis szoros kapcsolatban dll
az erénnyel, s kiilonben is, erre van a legnagyobb sziikségiink az élet
szempontjdbdl. Bardtok nélkiil ugyanis senkinek sem lehet kedves az
élete, még ha minden egyéb joban része van is; [...]

De a bardtsdg nemcsak sziikséges, hanem erkélcsileg szép is: aki
szereti a bardtokat, azt dicsérettel illetjiik, s ha valakinek sok bardtja
van, azt szép dolognak tartjuk;”

(Arisztotelész 1987, 215-216)

,A bardtsdg nem kevesebb, mint valamennyi isteni és emberi dolog-
nak joakarattol és szeretettdl dthatott egybecsengése. Nem is tudom,
adtak-e a halhatatlan istenek valami ennél kivdlébbat, a bolcsesség
kivételével.”

(Cicero 1987, 82)

,Emerson azt dllitja, hogy a bardt a természet paradoxona, egyszer-
smind mestermiive. Az egyediili Iény, szol, akit6l nem azt kivdnom,
amije van, hanem azt kivdnom, aki 6 maga.”

(Hamvas 1977, 132)

»Nincs emberi kapcsolat, mely megrenditébb, mélyebb lenne, mint

a bardtsadg. [...] Nincs titkosabb és nemesebb ajdndék az életben, mint

a sziikszavi, megérto, tiirelmes és dldozatkész bardtsdg. S nincs rit-

kdbb. A bardtsdg szolgdlat, erés és komoly szolgdlat, a legnagyobb
emberi préba és szerep.”

(Marai 1977, 46-47)

A barat szerepe és helye a személyes kapcsolatok ,hierarchidjaban”
a torténelmi korokban viltozo. Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjd-
ban a baritsdg harom formajardl ir, ahol a két leggyakoribb forma a
kellemességen és a hasznossiagon alapul6 szeretet. Mindkét esetben az
egyén sajat magat teszi elGtérbe: az elsé esetben azért, mert neki jo, a
masodikban azért, mert neki maginak kellemes.

. Mds széval az ilyen viszony legfeljebb jdrulékosan nevezheté ba-
rdtsdgnak; ez esetben nem azért szeretiink valakit, mert az illeté olyan
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amilyen, hanem azért, mert valami joban vagy gyonyoriiségben része-
sit benntinket. Eppen ezért az ilyen bardtsdg koénnyen fel is bomlik
— ha ti. a bardt nem marad mindig olyan, amilyen volt.

(Arisztotelész 1987, 219)

Az arisztotelészi két baratsdgforma kozul a ,,hasznossagon alapul6
baratsag f6képp id6sebb emberek kozt szokott kifejlédni, mert az ilyen
korti emberek sohasem annyira a kellemeset, mint inkdbb a hasznosat
keresik; férfikoruk viragjaban levék, valamint a fiatal emberek kozt
inkabb csak akkor, ha ezek haszonles6k. [...] Ezzel szemben , mar az-
tan az ifjak kozotti baratsidg rendszerint a kellemes érzésekbdl fakad:
az ifjusag mindig érzelmei szerint €l, s leginkdbb azt keresi, ami neki
kellemes, s amit a jelen pillanat nyujt... Ezért az ifjikori bardtsig ha-
mar keletkezik, de hamar meg is sztinik: a kellemes dolgok iranti haj-
lamunkkal egytitt valtozik a bardtsdgunk is, marpedig az ilyenfajta kel-
lemességben konnyen valtozas allhat be”.’

Arisztotelész a bardtsag harmadik formajanak, amelyben a masik
kett6 is magaba foglaltatik, az igaz bardtsdgot, azaz a j6 emberek ba-
ratsagat nevezte.

. Tokéletes viszont az erkoélcsileg jo és az erényben egymdshoz ha-
sonlé emberek bardtsdga. Ezek egyformdn kivdnjdk egymds javdt, és-
pedig csupdn azért, mert mind a ketten j6 emberek — mdr 6nmaguk-
ban véve is. [...]

Mert a j6 emberek é6nmagukban véve jok, és egymds szdmdra is
hasznosak. De éppiigy kellemesek is egymds szdmdra, mert a jo em-
berek éonmagukba véve is és egymads szdmdra is kellemesek. [...]

Természetes, hogy az ilyen bardtsdg ritka, mert hiszen ilyen ember
kevés van.”

(Arisztotelész 1987, 220-221)

A 20. szazadban a baratsagrol irt esszék és tanulmanyok a klasszi-
kus, 6kori baratsigeszményét szem elGtt tartva szomordan allapitjak
meg e kapcsolattipus hattérbe szorulasit.

C. S. Lewis a Szeretet négy arca cimi konyvében igy ir err6l:

,De ma kevés olyan ember van, aki a bardtsdgot hozzdjuk mérhetd-
nek, sét egydltaldn a szeretet egy vdlfajdnak tekintené. [...] Az 6korban
a bardtsdgot tartottdk a szeretet 6sszes fajtdja koziil a legboldogabb-

5 Arisztotelész 1987, 219, 220.
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nak és legemberibbnek; az élet korondjdnak, az erény iskoldjdnak.
A modern vildg ezzel szemben teljesen megfeledkezett rola. [...] In-
kabb meglehetésen margindlis dolog, ami kordntsem tartozik a f6 fo-
gdsok kozé az élet lakomdjdn, afféle kikapcsolédds, mellyel kit6lthet-
jiik szabadidénk hézagjait. De hogyan jutottunk iddig¢ A legkézenfek-
v6bb vidlasz az, hogy azért értékelik kevesen, mert kevesen tapasztal-
jak. S a tapasztalat hidnya pedig épp abbdl adédik, ami a bardtsdgot
olyan élesen megkiilonbézteti a mdsik kett6t6l. A bardtsdg — cseppet
sem pejorativ értelemben — a legkevésbé természetes szeretet; a legke-
vésbé 0szténos, testi, biologiai, a legkevésbé sziikségszeri.

A bardtsdg (hogy gy mondjuk) »nem természetes« jellege magya-
rdzatot ad arra, hogy miért magasztaltdk fel az 6korban és a kézépkor-
ban, és hanyagoljdk el napjainkban. A régi korok az aszkézist, a vildg-
r6l val6 lemondadst hirdették. Tartottak a természettdl, az érzelmektdl
és a testtdl, mert azok veszélyt jelentenek lelkiinkre; vagy azért vetet-
ték meg Gket, mert az ember lealacsonyoddsdt ldttdk benniik. Sziik-
ségképpen azt a szeretetet értékelték a legtobbre, amelyik a leginkdbb
fliggetlen volt a természettdl, mi tobb, ellenszegiilt annak.”

(Lewis 1995, 64-65)

Lewis szerint a szemléletvaltasnak van egy mdsik oka is. Szerinte
azok vannak tobbségben ,akik az emberi életet pusztan az dllatfajok
életének egy fejlettebb, bonyolultabb viltozatidnak tekintik”, és ezek-
nek az embereknek , gyants minden viselkedésforma, melynek nincs
bizonyithaté eredete és szerepe a talélés szempontjabol az allatvilag-
ban”. , A kozosség felértékelése az egyénnel szemben sziikségképpen
a baratsig lekicsinylését eredményezte, hiszen az ember leginkdbb a
baratsigban mutatkozik meg mint egyén” .

Hamvas Béla a baratsigrol irt esszéjében — C. S. Lewishez hasonlo-
an — meglehetésen boralato:

,Ahhoz képest, hogy az utobbi szdz év alatt mi keriilt szoba, a ba-
rdatsdgrol val6 hallgatds egészen kiilonoés. [...] Az antik vildgban senki
sem feledkezett meg réla. [...] Az ok inkdbb az, hogy a bardtsdg klasz-
szikus kapcsolat, s a mai ember a klasszikus kapcsolathoz kicsiny.”

(Hamvas 1977, 130)

A helyzet talin nem annyira tragikus, mint ahogy azt C. S. Lewis
vagy Hamvas Béla irja, de kétségtelen tény, hogy napjaink felnétt
embere szdmara nem a baratsag all a ,kapcsolathierarchia” cstcsan.

6 Lewis 1995, 66.
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A baratsagra vonatkozd 20. szdzad eleji borulatast a szazad végére mint-
ha még szélesebbre kellene kiterjeszteniink: az emberek individualista
és onmegvalositod életformdja egyre kevesebb teret biztosit az emberi
kapcsolatoknak. Nemcsak bardtunk van egyre kevesebb,” hanem egy-
re szlikebb az a tér is, ahol személyes kapcsolataink helyet kapnak.
A kapcsolathalézatok besztikiilésének magyarazatakor természetesen
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a strukturilis okokat, gaz-
dasagi kényszerhelyzeteket, mint amilyenek a munkanélkiliség vagy
a munkahelyi 1étbizonytalansag, melyek ezt a folyamatot az egyént6l
fuggetlentil is negativan befolyasoljdk. Az érem masik oldala példaul az
internet, aminek segitségével viszont sok ember szamara még jobban,
teljesen 1j dimenzidkban nyilt ki a vildg. Barabasi Laszl6 skalaftiggetlen
hél6zatokra vonatkozé elmélete latszik igaznak a baratok megoszlas-
gorbéjére vonatkozodlag is: az emberek dont6 tobbségének alig van ba-
rdtja, mig néhdany ember igazi , bardtsagt6kés”, szamtalan barattal.®

Bardti kapcsolatok Magyarorszdgon
a kordbbi empirikus kutatdsok fényében

A Tiarki Magyar Haztartds Panel vizsgalat két hullimban, 1993-ban és
1997-ben is informdciét gyjtott az emberek bardtainak szamat illetGen.
Az adatok tiikrében a legszembe6tlébb jelenségnek a baratok szamanak
csokkenése és a barittal egyaltalin nem rendelkezék arinyanak nove-
kedése latszott. 1993-ban és 1997-ben ugyanazoktdél megkérdezve, hogy
hany baritjuk van, kidertlt, hogy egyrészt csokkent a bariatok szima: a
megkérdezettek 1993-ban atlagosan 7,1 baritot, 1997-ben mar csak 4,5
baratot emlitettek, masrészt 10 szazalékkal nétt azoknak az ardnya, akik-
nek egyaltalan nincs baratjuk! 1993-ban a valaszaddk egyotodének, 1997-
ben csaknem egyharmadanak nem volt egyetlen baratja sem (1. dbra).

A baritok szdménak csokkenése az dltalunk vizsgalt kategoridk (nem,
iskolai végzettség, lakohely, jovedelmi helyzet, csaladi allapot, haztartas-
nagysag) alapjan ugy tlint, hogy mindenkit egyforma eséllyel jellemzett.

Kik azok, akik a kilencvenes évek derekan vesztették el teljesen a
barataikat? A baratokat 1993 és 1997 kozott elveszt6k (a mintdban sze-
repl6 minden tizedik személy) nagyobb aranyban nék, inaktivak, kis
létszamu haztartdsban €16k, nyolc altalanosnal alacsonyabb végzettsé-

7 Albert-David 1998a.
8 Barabasi 2003.
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gliek, vidékiek, az als6 két jovedelmi 6todbe tartozok, 56 év felettiek,
kozségekben lakok. Legkevésbé az aktiv, fels6foka végzettségd, fiatal,
a legfels6 jovedelmi 6todbe tartozé budapesti lakhelyd emberek vesz-
tették el barataikat.

Azon megkérdezettek kozott, akiknek a vizsgalt két év egyikében
sem volt egyetlen bardtjuk sem, a nék, az inaktivak, az egy- vagy kétfGs
héaztartasokban €16k, a maximum nyolc osztalyt végzettek, az 56 év
felettiek és a masodik és harmadik jovedelmi 6todbe tartozék voltak
feliilreprezentalva. Az aktiv fiatal, kozép-, illetve fels6foku végzettségi
és a legfels6 jovedelmi 6todbe tartozok ugyanakkor alulreprezentaltak
ebben a csoportban.

A tobbi megkérdezettnél nagyobb eséllyel volt mindkét vizsgilati
évben legalabb egy baritja az aktiv, kozép- vagy fels6foku végzettségti,
varosban lako és a felsé jovedelmi kvintilisbe tartoz6 embereknek.

A 2000. évi Haztartas Monitor vizsgalat ismét rdkérdezett a bardtok
szamadra. 2000-ben a megkérdezettek atlagosan 5,4 bardtot emlitettek:
a férfiak atlag 6,9, a n6k atlag 4,2 baratot. A férfiak negyedének, a nék
harmadanak nem volt baratja a vilaszok szerint. Ez arra utal, hogy a
bardtok szdmanak a kilencvenes évek kozepén az MHP vizsgalatokban
regisztralt jelentés csokkenése és a baratokat nélkilozék ardnyanak
emelkedése megallt.

2004-ben egy kapcsolathal6zati és migracios OTKA-kutatés kereté-
ben 1000 fének® ismét feltettiik a baratok szdamara vonatkozé - im-
mar — sztenderd kérdést. Az elmult négy év, igy tlnik, Gjabb — inkdbb
negativ — valtozast hozott: csokkent a baritok szama, atlag 4,2 barat-
ja van a megkérdezett feln6tt lakossagnak. Az 1. abra alapjan mintha
valamilyen 4trendez6dés zajlana: koralbelil annyival nétt meg azok-
nak a szdma, akiknek viszonylag kevés, 1-4 baritjuk van, amilyen
aranyban csokkent az 5-9 vagy a 10 és annal tobb barattal rendelkezék
aranya. Igy, noha a baritokat teljesen nélkilézék aranya nem csok-
kent tovabb, a kapcsolathal6zatok tdgassiga, terjedelme igen. Ennek
lehetséges magyarizata lehet, hogy a munkahelyek j6 részén manap-
sdg is nagy a bizonytalansig, ami a kordbban nagyon elterjedt mun-
kahelyi barati kapcsolatokat feltétleniil mételyezheti, valamint az is,
hogy dgy tlinik, mind a vagyoni helyzet, mind a politikai hovatarto-
zas szerepe megnovekedett az elmult években a kapcsolathdlézatok
formalodasdban,® ami feltétlentl az e szempontok szerint mar nem
annyira , kompatibilis” kotések megsziinéséhez, lazuldsdhoz vezet.
Lehetséges, hogy mindennapjaink tempdjanak a rendszerviltozas 6ta

9 Omnibusz felvétel, orszagos reprezentativ minta.
10 Lasd Angelusz-Tardos 1998.
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megfigyelhet6 fokozédd gyorsuldsa tovabb csokkenti a féleg mélyebb
kapcsolatok apolédsara fordithat6 eréforrasokat, igy azok redukalédnak.
Elméletileg elképzelhetd, habar nem tartjuk valdszintinek, hogy a ke-
vesebb kapcsolat viszont intenzivebb, ennek megitéléséhez azonban
nem rendelkeziink idésoros 6sszehasonlithat6 adatokkal.

1. dbra. Négy Tarki-adatfelvétel 1993 és 2004 kozott
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Altalanosan megfigyelhetd tendencia, hogy a férfiaknak tobb baratjuk
van, mint a néknek, és tobb nének nincsen egyaltalan baratja, mint fér-
finak. A kor elérehaladtdval csokken, a magasabb iskolai végzettséggel,
jovedelemmel parhuzamosan emelkedik a baratok szama.

Az életkor novekedésével a bardtok szama forditottan ardnyos: mi-
nél fiatalabb a kérdezett, annal tobb a baritja. Ez a tendencia nemtdl
fuggetlentil érvényestiil. A legdrasztikusabb csokkenés a 26 év alat-
tiak és felettick kozott figyelhetd meg. Utasi Agnes tgy véli, hogy
Magyarorszagon a csalddalapités, az 6nall6 életkezdés olyan nagy ter-
heket r6 erre a generdciora, hogy az egyének kapcsolataikat is instru-
mentalis célokat szem el6tt tartva kénytelenek alakitani.!

11 Utasi 1990.
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Altalanos tendencia az is, hogy a magasabb iskolai végzettségtick-
nek tobb a baritja. Az 1997. évi Tarki MHP vizsgalat adatai szerint a
magasabb iskolai végzettség a n6knél fokozottabban fejti ki a baratok
szamat kedvezGen befolyasol6 hatdsat: mig a két sz€ls6 kategoria kozt
a férfiaknal kevesebb mint kétszeres (atlag 3,3 versus 5,8 barat), a nék-
nél haromszoros a kulénbség (1,5 versus 4,5 barat).!?

Az iskolai végzettség fliggvényében valdszintileg a baratok szerepe
is eltérd. ,, A kedvezobb életfeltételekkel él6k szdmara a barat inkdbb
érzelmi-szellemi partner, ...mig masok szamadra a baratsag inkabb inst-
rumentdlis jellegd, gyakran valamilyen manuailis tevékenység egytittes
végzésére.” 1

Minél jobb anyagi helyzetben van valaki, annal tobb a baratja. Az 1997.
évi Tarki MHP adatait alapul véve ez a tendencia a kozépsé kvintilisnél
megtorik, és ez a nékre fokozottan igaz. A tobbi jovedelemcsoportnal
jelentGsen jobb a fels6 o6todbe tartozok helyzete, de ebben az esetben is
a kor, végzettség, varosi lakohely stb. egytittes hatdsardl is sz6 lehet.
A baritok szdmanak a telepiiléstipusok urbanizaciés fokival emelked6
atlaga a Tarki MHP vizsgalat adataibdl is kittinik.

A csalddi adatbdzis™

A kovetkez6kben részletesebben elemzett csaladi adatbazis alapja a
244 személyt tartalmazoé , gyerekadatbazis”, amely a 15 és 20 év ko-
zOtti veresegyhdzi fiatalokra nem és kor (sziiletési év) szerint repre-
zentativ. Kétgeneracios kutatasunk szempontjabol fontos volt, hogy a
mintdba bekertlt fiatalok mellett sziileik is — lehet6ség szerint mind-
ketten — kitoltsék a kérdGiveket: ez a ,feln6ttadatbazis”, amely végiil
432 esetet (236 anya és 196 apa) tartalmaz.’s A kérdéiveket ugy allitot-

12 Ennél az adatnal a kor is befolydsol6 tényezd: a fiatalabb n6knek magasabb az is-
kolai végzettsége.

13 Utasi 1990, 476.

14 Kutatdsunk a 15-20 év kozotti fiatalok és sziileik testi, lelki és szocialis jollétét,
azaz a tarsadalmi beagyazottsagot, életmodbeli jellemzoket, egészségmagatartast, il-
letve szubjektiv egészségi/lelki dllapotot vizsgalo felmérés. A vizsgalat 2002-ben Veres-
egyhazon készilt.

15 Optimalis esetrdl, azaz ,teljes” haromszogr6l 191 csaldd esetében beszélhettink.
50 esetben a hiromszog ,,csonka”, vagyis a gyermek mellett a kérdGiveket csak az
egyik sziil6 — zommel a mama (90 szazalék) - toltotte ki. A leggyakoribb ok, hogy az
anya egyediil neveli a gyermeket (29 eset). 10 esetben fordult el6, hogy a tars elhunyt
és négy esetben az apa nem volt hajlandé vélaszolni.
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tuk 6ssze, hogy bizonyos kérdéseket'® minden részt vevd csalddtagnak
a masik csalddtagokra vonatkozoélag is feltettiik, igy — a tikrozés ira-
nyatol fuggéen — beszélhetiink teljes'” vagy részleges'® haromszogbeli
tiikrozésrol.

A csaladi adatbazist egyénileg kidolgozott , tiikrozéses” modszer
alapjan magunk készitettiik el: a , gyerekadatbazishoz” igazitottuk a
nemek szerint kettébontott felnéttadatbazist. Igy sikeriilt olyan valto-
zokat képezniink, melyekkel egy valodi ,,csaladi” szinti megkozelités
is lehet6vé valt. Minden esetben a szimszerd tények ismeretén tal fon-
tos elemzési szempont volt a csalddtagok egymasrol valé ismereteinek
a mértéke és e tudds (odafigyelés) hatdsa egyéb tényezdkre.

Csalddkutatdsunk eredményei a baratok szamat tekintve tendenciéja-
ban (nem, iskolai végzettség és kor) hasonldak az orszagos adatokhoz,
aranyaiban ugyanakkor eltérnek t6lik.” A hasonl6, 40-59 évesek cso-
portjat vizsgilva a kétgenerdciés mintaban a sziil6k csoportjdban jo-
val alacsonyabb azoknak az ardnya, akiknek nincs baratja (17 szaza-
1ék versus az orszagosan mért 32 szazalék). Mig 1-4 baratja a sziil6k
53 szdzalékanak van, addig az orszdgos mintabeli ardny 43 szizalék.
A csaladi adatbazisbeli feln6tteknek atlag 4,8 baratja van, orszdgosan
az atlagos bardtszam 4,1. Az orszagos adatokkal valo Gsszevetés kisebb
eltérést mutat, ha mintdnkat csak a varosban él6kkel hasonlitjuk 6sz-
sze. Igy a vizsgalt csoportok (a veresegyhazi, illetve mas varosokban
lakok) kozott két — az emberi kapcesolatok mennyisége és minGsége
szempontjiabol egyarant jelentGs — kiilonbség emelendd ki. Veresegyhaz
szociodemografiai osszetétele — iskolai végzettség és gazdasigi helyzet
szempontjiabol — az dtlagos varosokhoz képest kedvez6bb. E két struk-
turdlis aspektus nagy valoszintséggel 6nmagaban is noveli az emberi
kapcsolatok kialakuldsanak esélyét: hogy ez a ,potencidlis tobblet”
mennyiségi és/vagy mindségi, még tovabbi elemzést igényel. Legaldbb
ennyire fontos azonban a masik kilonbség is, mely mintank legfonto-
sabb jellemzdgje: olyan felnétteket vizsgdlunk, akik csalddban és donté
tobbségben tarssal egytitt élnek. A férfiakra ez kiilonosen jellemzé: a

16 Példaul a személyes kapcsolatokat illetGen, az egészségmagatartdsra vonatkozolag,
illetve szabadid6 eltoltésével kapcsolatban.

17 Mindenkit6l megkérdeztiik, hogy hany baratja van, valamint azt is, hogy mit gon-
dol, vajon a masik két személynek hany baratja van.

18 Olyan esetben, ha a kérdés a gyermekre vonatkozott, melyet mindkét sziillének
feltettiink.

19 Adatainkat a 2000-es Héztartds Monitor felvétel adataival hasonlitjuk ssze a na-
gyobb elemszam miatt. Ebbe a mintaba mar 16 évt6l bekertilnek az emberek, igy a
fiatalokra vonatkozé adataink is konnyebben 6sszehasonlithatdk.



SzA
ZAD

VEG KOTODESEK 101

megkérdezett apak 97 szdzaléka él egytitt hdzas-/élettarssal (az orsza-
gos mintiban ez az ardny 84 szdzalék). A n6k kozott a tarssal él6k ara-
nya alacsonyabb (85 szdzalék), de a kiilonbség hasonlo (orszdgosan 73
szazalék).

A strukturilis és egyéni tényezok jelentéségének mélyebb elemzése
tilmutat e tanulmany keretein, de mar itt is fontosnak tartjuk megje-
gyezni, hogy akar a bardtok szdmadt, akar a személyes kapcsolathdlozat
egyéb aspektusat (példaul méret) vizsgaljuk, az egy csaladban €16 férfi-
ak és n6k adatai kozott nagyon erds pozitiv korrelacio all fenn. Példaul
ha a férfinak nincs baritja, akkor haromszor nagyobb a valdszintisége,
hogy a vele egytitt é16 nének sincs egyetlen baratja sem; 10-nél t6bb ba-
ratja pedig kétszer nagyobb eséllyel van annak a nének, akinek a férje
is sok baratot vall magidénak. Mindenképp megcafolhat6 az a hipotézis,
miszerint akinek csalddja van, annak nincs baratja: inkabb a j61 miiko-
d6 kapcsolatok tovabbi kapcsolatokat ,,vonzanak”, a kapcsolatgazdag-
sag, illetve ellentétes esetben a kapcsolatszegénység csalddon belul is
inkabb egytitt jar6 jelenségek. Noha orszagos reprezentativ adatfelvé-
telek alapjan mindig kimutathato az iskolai végzettség novekedésének
a baritok szamat novels hatasa, ez a kor és a csaladi allapot szerint ho-
mogénnek tekintheté mintdnkban a férfiak esetében nem tapasztalha-
t6. A fiatalok tekintetében a kétgenerdcids kutatdsunkban a baratokra
vonatkoz6 adatok a baratok szamat, valamint a sok (5 vagy annal tobb)
barattal rendelkez6k aranyat tekintve eltérnek az orszdgos adatoktol.
A baratok atlagos szdma magasabb az dltalunk kérdezett fiatalok ese-
tében (14,3 versus 11,69 barit). A fitknak mindkét minta alapjan szig-
nifikdnsan tobb baritja van, és a két mintdban mért kiilonbség (2,6)
hasonl6 a lanyok és a fitk esetében is, noha a tanul6k aranya mindkét
mintaban kozel ugyanakkora (87 versus 84 szazalék). A baratok eltéré
szama inkabb talan abbol adodhat, hogy mig a csaladkutatasban részt
veve fiatalok a sziilGi hdazban élnek, és mindGssze 2 szdzalékuknak van
partnere, addig orszdgosan a megkérdezettek kozel egytizede (9 szaza-
1ék) mar hazas, vagy élettdrsa van, Gj csalddot alapitott.

A hazastarsak kapcsolatainak kiterjedtsége, azaz személyes kap-
csolathal6zatuk mérete, bardtaik és legjobb bardtaik szdma erésen
osszefligg.? Ugyanakkor a szil6-gyermek relaciot vizsgalva hasonlo
Osszefliggést csak apa-gyermek viszonylatban mértiink, és csak a kap-
csolathal6zat méretének esetében. Féleg a lanyokra igaz, hogy minél
nagyobb apjuk kapcsolathal6zata, annal tobb embert emlitettek 6k ma-

20 Kapcsolathdlézat mérete R2 = 0,444, sig = 0,000, a bardtok szdma a harom szituacio-
ban R2=0,446, sig=0,000, a legjobb bardtok szama R2=0,286, sig = 0,000.
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guk is. Nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy gyermek-sziilé viszony-
latban a bardtoknak nincs jelentésége: a fiatalok koziil mindenkinek
van baritja, mert ebben az életkorban az élet elképzelhetetlen, majd-
hogynem devidns ilyen kapcsolatok nélkal.

A bardtsdg fogalma, a konkrét és az ,,idedl-
tipikus” megkozelités

Kétgeneracios kutatdsunkban mindenkit6l megkérdeztik, hogy meny-
nyire ért egyet bizonyos, a baratsiagrol dltalaban elhangzé koznapi ki-
jelentésekkel (1. tablazat). A kijelentések egy része a baratsiag értékét
onmagahoz, masik része pedig a csaladi kapcsolatokhoz képest vizs-
galja. A tablazatbol jol latszik, hogy a baratsig énmagiban mindenki
szamadra nagyon fontos, a megkérdezettek nagy tobbsége hisz a barat-
sdg intézményében. Persze mas kérdés, hogy valéban rendelkeznek-e
ilyen kapcsolattal. A baratsiag helyét mas emberi kapcsolatokkal 6ssze-
hasonlitva mar arnyaltabb kép tarul elénk, és valdszintileg generacios,
életkori, semmint kohorszbeli kiilonbség az, ahogy a fiatalok és a szii-
leik a barati és csaldadi kapcsolatokat egymashoz képest megitélik.

1. tdbldzat. A baratsigra vonatkozo kijelentések a két csoportban (%)

EgyetértSk ardnya

Fiatal Sziil6
(N=244) (N=432)

1. Az igaz baratsag egy életre szol. 89 86

2. A baratsig egy olyan kapcsolat, amire lehet épiteni. 74 87

3. A bardtsig minden mas kapcsolatnal fontosabb. 36 12

4. A baratok elvonjak az ember idejét a csaladi élettdl. 14 20

5. A baratsag a fiatalok dolga, kés6bb ez mar nem lényeges. 5 14*
Ha az embernek sajit csalddja van, mar nincs sziiksége

6. ac 3 14,5
baratokra.

* A nemek kozott ebben az esetben van némi kialonbség: a nék kozott maga-
sabb az egyetérték aranya.

Jol latszik, hogy a fiatalok értékrendjében inkdbb a bardtsag, a szulGk
korosztalydban mar inkdbb a csaldd, a csalddi kapcsolatok allnak az
,€len”:  Ha az embernek sajit csalddja van, mar nincs sziiksége bara-
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tokra” allitdssal a sziil6knek 14,5, a fiataloknak mind6ssze 3 szdzaléka
ért egyet. A két generacié kozott a sorrendet €s az egyetértGk ardnyat
tekintve a legnagyobb eltérés a 3. kijelentés esetében volt: mig a fia-
taloknak 36 szdzaléka, addig a feln6tteknek mindossze 12 szazaléka
értett egyet azzal, hogy , A bardtsig minden mas kapcsolatnél fonto-
sabb”. (Ebbdl a vilaszbdl kiindulva érdekes kérdés lenne annak vizsga-
lata, hogy vajon ki mit tart a legfontosabb kapcsolatnak, és ez alapjan
megnézni, hogy hogyan is néz ki ma a ,kapcsolathierarchia”. Sajnos
erre ez az adatbazis nem adott lehetGséget.)

A | baritsagkutatas” szamunkra egyik legizgalmasabb kérdése, hogy
mi hatarozza meg a bardtsagrol alkotott véleményt. Vajon tapasztala-
tokon vagy érzelmeken (esetleg mindkettén) alapulnak azon elvardasok
és szempontok, amelyek segitségével eldonti az egyén, hogy egy adott
emberi kapcsolat bardtsag-e, vagy sem? Lesziikithetjiik-e a bardtsagot
pusztan a barati kapcsolatok halmazara? Egyaltalan: ki a barit, ki tar-
tozik ebbe a kategdridba? Ha a baratsiag megértéséhez pusztian barati
kapcsolatok révén juthatunk, a bemutatott statisztikai adatok ismere-
tében minden okunk meg lenne a bordladtésra: eszerint a legtobb ember-
nek alig van bardtja, ami alapjan véleményét egyaltalan kialakithatna.
Ugyanakkor feltételezziik, hogy a bardtsag nem vagy nemcsak barati,
hanem egészen mas kapcsolatokban, avagy kordbbi életszakaszokban
megélt tapasztalatokra is épiilhet. Az is lehet, hogy a baratsig igazi ér-
telmét pusztdn egy érzés vagy cselekedet révén is felfedezhetjiik.

Mair a kordbbi adatok elemzése sordn nyilvanvaléva valt, hogy a
terminoldgiai nehézségeket nem lehet figyelmen kivil hagyni. Meg-
lehetésen homadlyos és egyénenként is nagyon valtozo, hogy ki mit
ért a barat fogalman. Baratként definialt kapcsolatok mogott gyakran
mas szerepekkel (példdul testvér) leirhaté kotéseket taldlunk: egyén-
t6l fiigg, hogy vajon hazastarsat, testvérét is beleérti-e baratai kozé,
illetve csak szoros, bizalmas nem rokoni kapcsolatait illeti a barat el-
nevezéssel, avagy ismerGseit, ivocimbordit is baridtnak tekinti. Az is
szinte bizonyos, hogy a baridt fogalmat masként érti az, aki a ,Héany
baratja van?” kérdésre harom baratot k6zol, és az, aki szazhtszat. Kér-
dés, hogy a szociodemografiai paraméterekben a baratok szamat ille-
téen érzékelhetd kiilonbségek nem csupdn a baratsidg definialdsanak
tarsadalmicsoport-specifikus eltéréseit mutatjik-e: feltehets, hogy
mast ért bardton egy fels6foku végzettségi fiatal férfi, mint egy 4altala-
nos iskolat végzett idGs falusi holgy.

Csalddkutatasunkbdl is kidertlt, hogy a bardtsig nem feltétlentl
csak a BARAT cimkével ellatott kapcsolathoz kotédik: baratsig lehet két
testvér vagy férj és feleség kozott is, kifejezve a testvéri és hazastarsi
koteléknél erésebb és bizalmasabb kapcsolatot.
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,A bardtsdg nekem a feleségemet jelenti.” ,...nekem férjemet.”
»Elég a feleség, nem kell bardt.”

, Olyan szintii kapcsolat, ami kézeli testvéri kapcsolathoz hasonlit-

haté.” (férfi)
, T6ébb, mint a testvér.” (férfi)

Pat O’Connor N6i bardtsdgok cimi konyvében részletesen elemez pél-
d4ul anya-lanya, illetve nétestvérek kozott elé6forduld ,igaz” bardtsa-
gokat. Szerinte a nétestvérek kozotti bardtsdg, melyet erds intimitds
és magas foku interakcio jellemez, a munkasosztilybeli n6k korében
gyakoribb.*

Mint ahogy a baratsighoz nem feltétlentl kell a barat, azaz példaul
egy testvér is teljesitheti azokat az elvarasokat, amiket az egyén egy
barattal szemben tamasztana, Ggy a barat léte sem feltétlen garanci-
dja egy igaz baratsignak, mivelhogy konnyen el6fordulhat, hogy egy
baratként aposztrofalt haver példaul a baratsignak csak egy, példaul a
tarsasagi (sociability) funkcidjat elégiti ki, de ez a kapcsolat nem nyujt
intimitast, igy nem valik ,igaz baratsiggd”. Azaz kiilon kellene valasz-
tanunk a baratsigot mint fogalmat, ideat, illetve a bardt/baratsig egyes
attributumait, amelyek mas kapcsolatokat is jellemezhetnek, ilyen
példaul Putnam sokszor idézett, a feleségére mint legjobb baratjara vo-
natkozé mondata.?? Ezekben az esetekben a kontextustdl fiigg, hogy az
adott kapcsolatot mely cimkével illetik éppen.

A barit és bardtsag szavak mogott rejlé finom, de egymastol jol meg-
kiilonboztethets arnyalatokra féleg egy-egy mélyinterji vagy személyes
beszélgetések soran dertil fény. Az ismerds — cimbora — haver — bardt
— igaz bardt mind az dgynevezett baridtsidg-érzelmiskala kiilon-kilon
is jol kitapinthat6 fokozatai. Tim Lott White City Blue cim( regénye
ezekrdl a nagyon is jol kitapinthat6 fokozatokrol szol egy eskiivéi va-
csora listdjanak osszeallitasa kapcsan. A lista elejérdl sajat forditdsban
idéziink:

,El6szor is vannak olyan bardtok, akiket nem kedvelsz. Aztdn olya-
nok, akiket kedvelsz, de nem kiiléndsebben téréd magad, hogy taldl-
kozz veliik. Aztdn azok, akiket tényleg kedvelsz, de ki nem dllhatod
a partnertiket. Aztdn azok, akik megszokdsbdl vannak, és lerdzhatat-

21 O’Connor 1992, 153.
22 Putnam 2000, 513.
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lanok. Es aztdn jénnek azok, akik nem azért a bardtaid, mert kedve-
led 6ket, hanem azért, mert népszertiek, és a bardtjukként magad is
divatossd vdlsz...”

(Lott 1999, 45-46)

Amikor kutatdsunk sordn a vialaszadokat megkértiik arra, fogalmazzak
meg, hogy kit neveznek bardtnak, mit jelent szamukra az a sz6, hogy
baratsag, a 676 ember kozil mindossze 14 olyan vilaszol6 akadt, aki
nem felelt a kérdésre. Az emberek erre a kérdésre akkor is vdlaszoltak,
ha egyébként egyaltalin nem emlitettek meg baritot: barat nélkiili a
nék 20, a férfiak 17 szdzaléka és a fiatalok? 3 szazaléka. Mddszertani
szempontbdl is érdekes eredmény, hogy a kapcsolathal6zatok leirdsa-
ra leggyakrabban hasznalt harom névgenerator-szituicioban a sziil6k
csoportjanak mindossze 40 szdzaléka emlitett olyan személyt, akit ba-
ratként definidlt. Mikor a kérdGivben ezt kovetGen az 5 legjobb baratra
célzottan rakérdeztiink, mar sokkal tobben emlitettek ilyen személyt:
legjobb baratja a férfiak 80, a n6k 77,5 szdzalékdnak van. A férfiak atlag
2,4, and6k 2,1 embert neveztek meg. Hasonl6 eltérés volt a fiatalok ese-
tében is: a harom szituicioban baratot 78,5 szdzalék emlitett, legjobb
barétja viszont majdnem minden fiatalnak volt (97 szazalék). Ok atlag
3,9 nevet emlitettek. Az empirikus adatgytjtés szempontjabdl annyit
mindenesetre érdemes lesziirni, hogy a feln6tt népességben az alkal-
mazott névgenerator-szituaciok rossz hatékonysiggal voltak képesek a
kérdezett kapcsolathdlozatiaban a bardtokat azonositani, azaz ezeknek
az embereknek egyrészt valoszintileg mas szerep jut a kérdezettek éle-
tében, mint a kérd6ivben szerepld , kisebb segitség — problémak meg-
beszélése — szérakozads” harmasséga (j6 kérdés, hogy akkor mik is ezek
a tertiletek?), vagy pedig mas szerepviszonyban tiintették fel ezeket az
embereket a névgenerator-szitudciokban.

C.S. Lewis madr idézett kijelentése, miszerint a bardtsidgot azért
értékelik kevesen, mert kevesen tapasztaljak, nem tdmaszthaté ala.
Ugyanis akar tapasztalati, akar elméleti sikon, hasznéljon akar egysze-
rd szavakat, akdr irodalmi kifejezéseket, a baratsdgr6l mindenkinek
van elképzelése, sajat véleménye, avagy multbeli tapasztalata.

23 A kérdezettek egocentrikus kapcsolathal6zatanak beazonositasara harom, Fischer-
féle névgenerator-szitudciot hasznaltunk, melyek az instrumentélis segitd, a bizalmas,
lelki tdmogato, illetve a szabadidd eltoltésekor szerepet jatszo kapcsolatokat kivan-
tak felfedni, emellett egy kilon kérdést tettiink fel az 5 legjobb baridtra vonatkozolag
(McAllister-Fischer 1978).

24 Fitk és lanyok kozott nincs kiilonbség.
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. Mivel nincs bardtom, a gyakori kapcsolattartdst, k6z6s megértést
és kolesonos segitséget képzelem bardtsdgnak.” (né

A feldolgozott 660 kijelentés zome ismerés, inkdbb kozhelynek sza-
mité megfogalmazas, de el6fordul egy-két nagyon érdekes és egymasnak
gyOkeresen ellentmondoé vialasz is, fiatal és feln6tt szajabol egyarant:

A bardtsdg a legjobb dolog: megér- ,Ilyen nincs.” (fiatal)
tést, szeretetet, bizalmat, dpoldst igé-
nyel.” (fiatal) < ,Akik nem olyanok, mint akiket én

ismerek.” (fiatal)
»Mintha félig én lennék — akivel min-
dent megoszt az ember, nincs titok ,Nem tudom, nekem nincs, és nem 1is
elétte.” (nd) akarok bardtkozni.” (né)

, Olyan ember nincs, mert én nem is-
merem.” (férfi)

A fenti példak is jol mutatjak, hogy érzelmileg milyen széles skilan
mozgunk, mennyi pozitiv, illetve negativ tapasztalat kell ahhoz, hogy
az egyik ember azt mondja, hogy a baratsig a legjobb dolog, mig a ma-
sik szerint ilyen kapcsolat nem is létezik. Ugy ttinik, mintha az embe-
rek tobbségének a baritsagrol alkotott képe kevésbé valamilyen megélt
tapasztalatra, mint inkdbb az elvaras szintjén egyfajta idedlra épiilne.
A baratsaggal kapcsolatban minden tarsadalom rendelkezik olyan ko-
z0s kulturilis képzetekkel és viselkedési normaékkal, amelyeket legin-
kabb valamilyen kiils6 nyomas révén fogalmaz meg. Az ilyenkor felso-
rolt kivanalmak, elvardsok és kijelentések Suttles feltételezése szerint
attol fuiggetlenil bukkannak fel, hogy a szoban forgé baritsag a valo-
sdgban létezik-e, vagy sem.?

Részben egyetértiink, részben vitatkozunk Suttles fenti kijelentései-
vel azon adataink segitségével, melyek szerint az emberek kétfélekép-
pen vilaszoltak a ,Kit nevez On bardtnak?” kérdésiinkre. Egy résziik,
a feln6ttek 45, a fiatalok 38 szazaléka kijelentéseiben konkrétan® be-

25 Suttles 1970, 98.

26 Egy kijelentést csak akkor tekintettiink konkrétnak, ha abban nem fordult el6 fel-
tételes mod, és nem szerepelt a HA szOcska. A kijelentésekben rejlé konkrét-idedltipikus
dichotomia természetesen mas szempontok szerint is szétvalaszthato: példaul a kijelen-
tésekben hasznélt szam és személy szerint, ahol az egyes vagy tobbes szdm els6 személy
vonatkozik a konkrét esetre, és az egyes vagy tobbes szdm harmadik személy jelenti az
absztrakt esetet. A kddolas soran azonban kideriilt, hogy ez a fajta szétvilasztds sokkal
problematikusabb, és alig talaltunk egyértelmtien besorolhat6 kijelentéseket.
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sz€lt a baratsagrol, mig a tobbiek — altalunk - idedltipikusnak neve-
zett médon fogalmaztak.” (A 2. tdblazatban néhdny példat kozlink.)
Suttlesszel egyetértve mi is ugy gondoljuk, hogy nagyjiabol minden
embereknek van elképzelése a baratsagrol akkor is, ha ezt maga nem
is tapasztalja. Ugyanakkor az a md6d, ahogy a baratsagrol beszélnek —
szerintiink —, nem lehet figgetlen attdl, hogy a széban forg6 baratsig
létezik-e (valamikor 1étezett-e), vagy sem. Feltételezziik, hogy a konk-
rét tipusu kijelentések esetében nagyobb a valdszintisége annak, hogy
a kérdezetteknek a baratsidgra vonatkozé mar atélt és valds élményei
tiikroz6dnek. Ugyanakkor ezek a tapasztalatok és élmények viszont
egyaltalan nem biztos, hogy csupan barati kapcsolatokbol szarmaznak.
Természetesen nagyon valdszind, hogy ha egy adott embernek épp az
adatfelvétel pillanatdban nincs is baratja, korabban mar volt, azaz ren-
delkezik konkrét tapasztalatokkal is erre vonatkozoélag.

2. tdbldzat. A baratsag kijelentés dichotomidja: konkrét versus idealtipikus

Konkrét kijelentés

Idedltipikus kijelentés

,AKki a rosszban segit, és a bajban is
mellém dll. Akire a bajban is tudok
szdmitani, nem csak sort fizetek.”

(ferfi)

,Akivel kozosen dsszejdrunk, mindent
megbeszéliink, megbizok benne. Nem
beszéli ki, amit megbeszéliink, nem
csindl pletykdt. Tandcsot ad.” (n6)

,A bardt az, akiben megbizom.” (fiatal)

,Aki akkor is mellettem van, ha baj
van. Akdr jéban, akdr rosszban, oda-
vissza kézdsen szdmithatunk egymds-
ra.” (nd)

,Aki, ha kell, segit, meg lehet osztani
vele a problémdkat, tudunk vele bdr-
mirdl beszélgetni, lelki gondokban le-
het rd szdmitani.” (férfi)

,A bardt az, akiben meg lehet bizni.”

(fiatal)

Ha a szociodemografiai csoportokat a konkrét kijelentések eléfordu-
lasa szerint hasonlitjuk 6ssze, nincs kiilonbség sem a nemek kozott,
sem a kiilonboz6 iskolai végzettségii csoportok kozott. A fiatalok cso-
portjadban viszont a fitk magasabb aranyban tettek konkrét kijelentése-
ket (a fink 45, a lanyok 32 szazaléka).

27 A téma nyelvtudomanyi szempontbol mindenképp tesztelendd, sajnos a tanul-
many megirasdig nem sikertilt ehhez kapcsol6dé szakirodalomra bukkanunk.
28 Sig = 0,03.
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Fontos kiemelni, hogy a konkrét baratsdg emlitése sem a felnéttek-
nél, sem a fiataloknal nincs 6sszeftiggésben azzal, hogy a kérdezettnek
van-e barati kapcsolata. Ezek az adatok megerdsitik azt a feltételezé-
stiinket, miszerint a baratsig nem feltétlentil és f6leg nem kizardlag
csak a barit elnevezéssel illetett kapcsolatra vonatkozik. A konkrét ki-
jelentések el6forduldsat nem befolydsolja a ,,csaladi hattér” sem, azaz
a csaladtagok valaszai kozott nem taldltunk kimutathat6 6sszefiiggést.
A kovetkez6kben a konkrét-idedltipikus felosztdson tullépve kisérle-
tet tesziink annak a vizsgalatara, hogy egyes tdrsadalmi csoportokra a
baratsagfogalom milyen hasznalata jellemza.

Bardtsdgdefiniciok

A barit, illetve a baratsig meghatarozasakor kapott konkrét valaszok
hirom, viszonylag j6l elkiilonithet csoportba sorolhaték. A vilaszo-
16k egy része arra tett kisérletet, hogy megfogalmazza, milyen egy ba-
rat, hogyan jellemezhetd, és milyen tulajdonsagokkal ruhdzhato fel, a
masik része a baratsidgot, azaz magat a kapcsolatot probalta meghata-
rozni, és voltak, akik a baratsag funkcidjat irtik le.

A baradt tulajdonsdgai

~Megbizhato, 6szinte” (nd); ,,aki joban-rosszban segitékész” (férfi);
,csalddszeretd” (né); ,,6nzetlen, észinte” (férfi); ,,hasonlé gondolkodd-
su, tudjuk egymadst segiteni” (fiatal); ,,megért6, jo fej” (fiatal)

A bardtsdg mint kapcsolat
»Ez olyan lehet, mint a szerelem.” (férfi)

,Egy olyan bizalmi kapcsolat, ami feltétlen bizalmat jelent, és egy
belsé kényszert a segitésre és a segitésaddsra.” (férfi)

LA bardtsdg mély kapcsolat. Egy szellemi azonossdg. Politikai bedlli-
tottsdg?®® azonos.” (fiatal)

29 A politikai azonossag el6térbe kertilését a kérdezés idépontja (2002 nyara) valdszi-
niileg erésen befolyasolta.
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A bardtsdg funkcidja

~Nekem a bardtsdg: amikor elmondjuk a csalddi problémdinkat.” (nd)

,A bardtsdg az mindent jelent a szdmomra.” (férfi)

LAkivel suli utdn is taldlkozunk.” (fiatal)

A baratsag tartalmi elemzéséhez — utélagosan — egy 25 tételbdl 4116
kodrendszert készitettiink, amelyben a bardtra/baratsagra vonatkozo
Osszes szot, szofordulatot kiulonvalasztottuk. A 3. tablazatban az Osz-
szes szempontot, valamint azok fiatal-, illetve feln6ttmintabeli elosz-

lasat kozoljik.

3. tdbldzat. A baratsag jellemz6i: a bardtsag leirdsara hasznalt kodrendszer,
a leggyakrabban el6fordul6 szavak és széfordulatok megoszlasa a fiatal- és a

sziillémintaban (%)

Fiatal Sziilé
(N=242) (N=418)
1.  Teljesség/alland6sag® 53 43
2.  Tamasz/szamitani lehet rd 32 30
3.  Beszélgetés (meg lehet beszélni, el lehet beszélgetni) 28 15
4.  Segit/segit6kész a bajban (ha kell) 25 16
5.  Bizalom/megbizhatd 23 13
6.  Meghallgat® 16 16
7. Kolcsonosség — baratsag mint oda-vissza kapcsolat® 14 17
8.  Megért6 /[ egylitt érzé 10 5
9.  Szoérakozas [ kozos hobbi 8 2
10. Negativ — valami nEm* 6 8
11 Azonos gondolkodais, illik hozza, kozos szellemiség, 6 3

kozos téma

30 Itt olyan szavakra kell gondolnunk, mint példaul mindig, bdrmikor, mindent,

mindennap, joban-rosszban, feltétel nélkiil.

31 Minden olyan tulajdonsig, amely a meghallgatast, a masik felé iranyul6 odafigyelést
jelenti: érdeklddik / odafigyel / elmond / megoszt banatot / probléma esetén felé fordul.
32 Minden olyan kifejezés, amely azt fejezi ki, hogy a kapcsolat oda-vissza értendé:

példaul egymads, egytitt, kétoldalii.

33 Idesoroltuk azokat a kifejezéseket, amelyek arra vonatkoztak, hogy milyen Nt le-
gyen a bardtsag vagy a barat: nem érdek, nem pénz, nem irigy, nem ¢l vissza, nem ha-

zudik, nem szinlel, nem hanyagolja el...



110 “KIT NEVEZ ON BARATNAK?” %F

Fiatal Sziilé
(N=242) (N=418)

12. ol érzi magat vele, kellemes a tarsasdgaban lenni 5 3,5
Kiall mellette, veszélyben, bajban kitarto, ,,aki a bajban

13. . P 4 6
is barat

14. Oszinte/kritikus 4 3

15. Titoktartds, nem pletykal, nem adja tovabb 4 3

16. Kitartds, kozos mult, régi kapcsolat, kozos élmény, hiiség 3 3

17. Humoros, jo fej, hiillyéskedik 3 0
Pozitiv személy: rendes, jellemes, normalis, kedves,

18. ) ” 2,5 2,5
csalddszeret6 ’

19. Lelki tdmasz, lelki kozelség, érzelem, mély kapcsolat 2 4

20. Szeret, szeretet 2 2

21. Elfogadas, tisztelet, tolerancia, tisztesség 2 2

22. ,Ismer, szavak nélkiil is megért” 1 1

23. Tandcsot ad, véleménye fontos 1 0,5

24. Onzetlenség / érdeken feliil all 0,5 1
Olyan, mint... testvér, férj-feleség, csaldd (esetleg tobb,

25. 0 2
kevesebb)

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a fiatalok baritsigjellemzése ar-
nyaltabb és a bardtsagra vonatkozé kijelentések tobbsége magasabb
aranyban fordul elé koriikben, mint a felnéttek kozott. Atlagosan is
tobb szempontot emlitettek: a felnGttek kijelentéseiben atlag 2,03,
a fiatalokéban 4tlag 2,54 kifejezés szerepelt. Mig a lanyok a fitikhoz
képest tobb szempontot soroltak fel (2,8 versus 2,2), addig a n6k és a
férfiak kozott ilyen kiilonbség nem volt. A generaciok kozti kilonbsé-
get vizsgalva kérdés, hogy vajon a fiatalok, illetve sziileik kijelentései-
nek eltérése a bardtsag meghatirozdsdnak genericios eltérését tiikrozi
(azaz mast neveznek baratnak), avagy az id6 muldsaval ,csupaszodik”
a baritsidghoz/barathoz kapcsolddé elvardshalmaz (kevésbé osszetett
lesz). A fiatal lanyok és az anyak csoportjainak Gsszevetése ez utdbbi
magyarizatot valoszindGsiti: a kijelentések atlaganak kilonbsége e két
csoportban a legmarkansabb. Elképzelhets, hogy a gyermekeket neve-
16, csaladban €16 és nagyrészt dolgozé néknek a baratkozédsra fordit-
hat6 er6forrasai a hdztartdsi munkékra forditott tobb idG (és energia)
miatt még partnereikénél is korldatozottabbak, igy csak a legfontosabb
baratsdgfunkciok maradnak meg, mint példdaul a beszélgetés, tamoga-
tas aspektusai, egyéb dimenzidk viszont, mint példaul a szérakozis,
hattérbe szorulnak.
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A magasabb iskolai végzettségii férfiak osszetettebben hatdroztik meg
a baratsag fogalmat: a maximum nyolc osztélyt végzettek atlag 1,5, a fel-
s6fokuiak 2,2 kijelentést tettek. Miutdn az iskolai végzettség a baratok sza-
mat ebben a specidlis csalddi mintaban nem befolyasolja, feltételezhetjiik,
hogy az adatok egyrészt azt tiikrozik, hogy minél iskolazottabb valaki,
anndl vialasztékosabban tudja magat kifejezni. Viszont az is lehet, hogy
az iskoldzottabb férfiak inkabb bevalljadk/megélik a baratsig tdmaszado
funkcidjat is. A férfiak csoportjdra az is igaz tovabba, hogy minél tobb ba-
ratjuk van, annal tobb az dltaluk emlitett baratsagot leiro kifejezés is.

Az anyak ,helyzete” mintha 6sszetettebb lenne. Az 6 esetiikben egyet-
len Osszeftiggés all fenn: minél magasabb az iskolai végzettségiik, annél
tobb jo bardtjuk van. A baratok szdma nem befolydsolja azt, hogy hany-
féleképpen irjak le a baratsagot, viszont a nék csoportjaban minél ma-
gasabb a férfiak ardnya a legjobb baritok kozt, annal tobb a baratsagrol
tett kijelentés. A csaladtagokat egymassal osszefliggésben vizsgilva az is
kidertil, hogy anya és gyermek,** kiilonosen a fiigyermek (!) kijelentése-
inek szdma kozott szignifikans® a kapcsolat. Az anya és lanya adatainak
Osszeftiggése kicsit drnyaltabbnak ttinik: mig a szakmunkas végzettsé-
gl anyak lanyai atlagosan mindossze 2,3, addig a fels6foku végzettségl
anyak lanyai a baratsiggal kapcsolatban 3,3 kijelentést fogalmaztak meg.
Az dltalunk vizsgilt anyak csoportjaban a néknek a baratsigrol alkotott
véleménye mar fliggetlen sajat iskolai végzettségiik szintjétdl.

Ha elemzéseinkbe bevonjuk a kordbban képzett konkrét-idedltipikus
dichotémiit, megfigyelhetjiik, hogy az altalunk idealtipikusnak neve-
zett, feltételes moda baratsigmeghatarozasokat emlité nék atlagosan
tobb kijelentéssel hatdroztak meg a bardtsagot, mint azt konkrét mo-
don leir6 térsaik.

Bardtnak fiatal és feln6tt kérdezett egyarant elsGsorban egy olyan
embert képzel el, aki alland6 készenléti helyzetben van, barmikor ren-
delkezésre all, és ,,csak csettintésre var”. A fiatalok 53, a feln6ttek 43
szazaléka emlitett az 4dllanddsdgra vagy teljességre vonatkozoé kijelen-
tést (3. tablazat). A barittal szembeni masodik leggyakoribb elvaris,
hogy tdmasz legyen, és szdmitani lehessen ra: ezt a fiatalok 32, a fel-
né6ttek 30 szdzaléka emlitette. A két kijelentés egymadssal is szorosan
Osszefligg: barit az, akire feltétel nélkiil, minden esetben szdmitani és
tdmaszkodni lehet.3¢

34 Apa és gyermek, illetve anya-apa kozott nincs dsszefliggés a kijelentések szamat
tekintve.

35 Anydanak és gyermekének kijelentésszama kozott R2 = 0,186 (sig = 0,004); anydnak
és fiugyermekének kijelentésszama kozott R2 = 0,262 (sig = 0,004).

36 A két kijelentés szorosan 0sszefligg a feln6tt mintaban az R2 = 0,257 (sig = 0,000) és
a fiatalmintdban is R? = 0,180 (sig = 005).
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»Akire barmikor szdmithatok, és aki segit mindenben.” (fiatal)

,A bardtra mindig lehet szdmitani, joban-rosszban: azt hiszem eny-
nyi a lényeg.” (férfi)

,Akire barmikor és bdrmiben lehet szdmitani.” (nd)

Nincs 1j a nap alatt. Ez a fajta elképzelés a baratsagrol nagyon hason-
lit az Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjdban leirt, a kellemességen és
a hasznossagon alapul6 két baratsiagtipushoz.

Nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy ezek az egyoldala (6nz6) kapcso-
latok, amelyekben a felek folyamatosan csak kapni kivannak, hosszan
nem tarthatdk fenn. Az ilyen feltételekre épiilé baratsigok amellett,
hogy kevésbé tartdsak, lehet, hogy ki sem alakulnak, és csak vagyként,
az elvarasok szintjén jelennek meg. Erre utalhat az, hogy mind a fel-
néttek, mind a fiatalok kozil a nem konkrét baratsagrol beszélGk szig-
nifikansan magasabb ardnyban emlitik ezeket a szempontokat. A ,ta-
maszkodni/szdmitani lehet rd” funkcié esetében a két csoport kozott
tobb mint tizszeres a kiilonbség: mind a fiatal-, mind a feln6ttmintdban
a konkrét baratsigrol beszél6knek minddssze 4, illetve 5 szdzaléka em-
litette, hogy tamaszkodik baratra, mig az idealtipikus bardtsagrol be-
sz€16knél ez az ardany 50, illetve 48 szazalék! Azaz mintha a baratsagrol
az embereknek leginkabb a Iehet rd szdmitani kozhely jutna esziikbe.
Ugyanakkor — a kérdést megforditva — az is érdekes, hogy vajon azok,
akik , tapasztalatbol” beszélnek, annyira nem szamithatnak barataik-
ra, hogy ez a tulajdonsag esziikbe sem jut?

Arisztotelésznek a hasznossdgon alapul6 baratsdgdefinicidjaval 6ssz-
hangban van az a megfigyelés, mely szerint elsGsorban a fiatalok ba-
ratsaganak fontos ismérve a kozos szorakozas lehet6sége. A bardtsag
sokszor egyetlen meghatdrozodja, hogy az az iskola falain kiviil is 1étez6
kapcsolat legyen.

LAkivel szorakozni jdrok, mindennap taldlkozunk.” (fiatal)

. Lelkileg legyen megértd, egyezzen az érdeklédési koriink, és a vi-
ldgnézetiink, tudjunk egytitt szérakozni.” (fiatal)

A felnétt-, de még inkabb a fiatalkori bardtsag harom nagyon fon-
tos kritériuma a segités, a beszélgetés lehetGsége és a bizalom: ezen
elemeknek a fiatalmintabeli el6forduldsa 25, 28 illetve 23 szazalék.
Mindhdrom fent emlitett jellemzé el6forduldsa kozel kétszerese a
feln6ttmintabeli eloszldsoknak. A 15-20 év kozotti életkorban sok 1j,
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esetleg , cikis” dolgot kell kiprébalni és atélni. Ez azonban csak akkor

valik érdekessé, ha az eseményeket/élményeket utana van kinek el-

mondani, van kinek beszamolni réla, és van kit a bizalmunkba avatni.
Barat az:

,akinek ha elmondok valamit, nem adja tovdbb, és nem él vissza a
bizalmammal”. (fiatal)

Feln6tt és fiatal szamara egyenlé mértékben fontos, hogy a barit
meghallgassa 6t, és odafigyeljen rd. A kérdezettek 16-16 szdzaléka tar-
totta ezt fontosnak. A meghallgatds/odafigyelés a kapcsolat irdnyait te-
kintve a megfogalmazdsok alapjan megint csak inkdbb egyoldalisagot
jelent: a barat hallgasson meg, illetve figyeljen oda ram.

A fiatal- és a feln6ttmintaban egyarant alacsony, minddssze 15 sza-
zalék azoknak az ardnya, akik a baratsig jellemzésekor a kapcsolat kol-
csonos jellegérdl beszéltek, akiknek fontos az, hogy ebben a kapcsolat-
ban nemcsak kapnak, hanem adnak is.

,Akivel meg tudom beszélni a gondjaimat, és 6 is velem.” (fiatal)
»Bdrmivel fordulhatunk egymdshoz, szamithatunk egymdsra.” (férfi)
,Akire barmikor lehet szdmitani, és ez oda-vissza miikédik.” (né,

Az antik vilag erre vonatoz6 gondolatait olvasva most sem kell meg-
lep6dniink. Arisztotelész a bardtsag harmadik formajanak, amelyben a
masik kett6 is magdba foglaltatik, az igaz bardtsdgot, azaz a j6 embe-
rek baratsigat nevezte.

Azt, hogy a ,kolcsonosség” emlitése nem pusztan véletlen, adataink
is aldtdmasztjdk. Az egyoldaly, ,csak kapok” tipust bardtsig inkibb
azokra volt jellemz6, akik az idealtipikus baratsigmegfogalmazast hasz-
naltdk, mig a kolcsonosséget a konkrét baratsdgot megfogalmazok emli-
tették inkabb. A fiatalok esetében a konkrét és az idedltipikus baratsiagot
emliték kozott a kiillonbség tobb mint kétszeres volt, a sziil6k esetében
7 szazaléknyi.” Fontos kiemelni, hogy a kolcsonosség emlitése szem-
pontjabdl nincs kiillonbség aszerint, hogy a kérdezett kapcsolathiloza-

s

taban van-e barat, vagy nincs, ami megint csak megerdsiti azt a hipo-

37 A fiatalmintdban a konkrét kifejezéseket hasznalok 21,5 szdzaléka emlitette a
,kolcsonosséget” szemben a nem konkrét kifejezést emliték 10 szdzalékaval. A feln6tt
mintdban ugyanez az ardny rendre 20 és 13 szdzalék volt.
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tézistinket, miszerint a bardtsig nem csak a BARAT cimkével ellatott
személyre vonatkozik.

A baratsdgot leir6 funkciok és a konkrét kifejezések hasznilata kozott
nem csupdn a kolcsonosség esetében taldltunk szignifikdns Gsszefiig-
gést. A nyolc leggyakrabban emlitett baratsdgtulajdonsag (a 3. tdblazat
alapjan) nem és generacio szerint egyarant killonbozik egymastol abbol
a szempontbodl, hogy az konkrét vagy idealtipikus bardtsigkijelentéssel
hozhaté-e 6sszefliggésbe.

4. tabldzat. Konkrét (k) és idedltipikus (i) kijelentések el6forduldsa a leggyak-
rabban megemlitett bardtsdgfunkcidk szerint

A leggyakrabban el6fordulé bardtsdg- Felnétt Fiatal
funkciok teljes né  férfi teljes ldny  fii
Teljesség/allanddsag ii ii i ii ii
Téamasz [ szamitani lehet ra ii ii ii ii ii ii
Beszélgetés (meg lehet beszélni, el lehet . .. .
beszélgetni) 1 1 !

Segit / segit6kész a bajban (ha kell) kk k kk k
Bizalom/megbizhat6

Meghallgat i i

E;jli(ézi;iisség — baratsag mint oda-vissza Kk Kk Kk Kk
Megért6/egytittérzo k k

Valami NEm k

i — az idedltipikus kijelentéshez kapcsolddik; ii: (sig=0,001, sig=0,000), i: (si-
g=0,01)
k — a konkrét kijelentéshez kapcsolodik; kk: (sig=0,001, sig=0,000), k: (sig=0,01)

A ,Bizalom/megbizhat6” tulajdonsagot kivéve a felsorolt funkciok vagy
az egyik, vagy a masik csoportban fordulnak elé: a felnétteknél a konk-
rét kijelentések a segitésre, a kolesonos kapcsolatra és az egytittérzésre
vonatkoznak. Idetartoznak még azok a kijelentések, amelyek val6szi-
niileg megélt tapasztalat alapjan arra vonatkoznak, hogy a baratsig mit
nem jelent. A férfiak kijelentéseiben a konkrét baratsagmeghatarozas a
segitségadassal és a kolcsonosség emlitésével erdsen Osszefiigg. A nék-
nél kevésbé erds az Osszefiiggés, €s az is inkdbb az ideédltipikus kijelen-
tésekkel kapcsolatban fordul el§, els6sorban a tdmaszra és dllandésigra
vonatkozoan.
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A fiataloknal is inkabb az ideéltipikus kijelentéshez tartozo funkciok
el6forduldsa szignifikans, leginkdbb a tdmasz- és az dllanddsdgfunkci-
6k esetében.

A baratsag funkcio6it (3. tdblazat) részletesen vizsgilva a generaci-
0s Osszehasonlitds mellett a nemek szerinti kiillonbségek a leggyako-
ribbak. Iskolai végzettség alapjan csak a n6k esetében talaltunk némi
kiilonbséget (sig = 0,094): a szakmunkas végzettségli n6k szdmara a ba-
ratsag ,segit” és ,meghallgat” funkcidja kiilonosen fontos.* Ez a kii-
lonbség is jol mutatja, hogy barmilyen személyes kapcsolatra, de féleg
a baritsagra vonatkozé elemzéseknél nem hagyhaté figyelmen kiviil
az egyén tarsadalmi-gazdasigi (SES) statusa. ,, A baratokkal kapcsola-
tos tevékenységek, baratsidggal 6sszefliggd normak szoros kapcsolatban
allnak az egyén anyagi helyzetével.”?* Walker szerint a munkasosztaly
és a kozéposztily kozotti strukturalis kiillonbségek figyelembevétele
sziikséges ahhoz, hogy a bardtokhoz és bariatsdghoz kapcsol6do kétér-
telmtiségeket tisztazzuk.

Bardtsdg és nemi szerepek!

,Bardtsdg csak ott keletkezhet, ahol két férfi egymds Iényét nemcsak
hogy épségben tartja, hanem sajdt En-kérébdl a kett6 kérébe azért Iép
ki, mert tudja: ez az a hely, ahol bardtjdnak épségén sajdt épsége meg-
kett6z6dik.”

(Hamvas 1988, 133)

A baritsag, f6leg klasszikus értelemben, elsGsorban a férfiak ,sajat-
ja”. A ,tarsasidgkedvel6 hajlam”, ami Lewis szerint a férfibaratsag tap-
talaja, mar az 6skoz6sségi tarsadalmakban is 1étezett. A vadaszatok és
harcok sordn a férfiak kozott egyuttmiikodés alakult ki, melyet meg-
erGsitett az egymasra utaltsag és a kozosen atélt élmények sora. A min-
dennapi feladatok teljesitésének elengedhetetlen feltétele volt, hogy a
férfiak egymads kozt megbeszéljék és megtervezzék a tennivaldkat.

38 A, segit” funkciot a nék 10 szazaléka emlitette a szakmunkds nék 19 szdzaléka,
a ,meghallgat” funkcional az arany az Gsszes né 22 szdzaléka, a szakmunkas nék 36
szazaléka.

39 Walker 1995, 276.
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»Roppant élvezték egymds tdrsasdgdt: bdtor harcosok kozt voltak,
tdvol a n6ktdl és a gyerekektdl; tigyességiik, az egytitt dtélt veszélyek
és viszontagsdgok, a mulatsdgok 6sszekovdcsoltdk 6ket. [...]

A férfiak szdmdra, akik nap mint nap probdra tették egymadst, Oro-
mot jelentett az egytittmiikodés, a munkabeszélgetések, a kolcsénos
tiszteletadds és megértés, és ez biologiailag roppant értékes volt.”

(Lewis 1995, 71-72)

Magyarorszagon a ndk és a férfiak kozott a baratok szamat vizsgilva
csaknem minden vizsgalt paraméter mentén jelentSs killonbségeket ta-
lalunk a férfiak javara. 1993-ban a mintédba kertlt nék 25 szazalékdnak
nem volt bardtja, mig a férfiaknal ez az ardny csak 14 szizalék. 1997-
ben a n6k 35, a férfiak 21 szdzaléka allitotta, hogy nincs bardtja. Mig
a n6k kapcsolathdlozata jellemzdéen inkabb 1-4 személybdl all, vagyis
kapcsolatokban szegény, addig a férfiaké inkdbb 5-nél tobb baratbol,
vagyis halézatuk inkabb kozepes, illetve kapcsolatokban gazdag. Ha a
barat nélkiili férfiakat és néket 0sszehasonlitjuk, kidertil, hogy a min-
tadtlaghoz képest csupdn egyetlenegy kategoridban van a n6knek 1997-
ben kevésbé rossz helyzete, mint a férfiaknak: a fels6foku végzettségt
nék esetében a 9 szazalékuknak, mig a fels6fokua végzettségt férfiak 14
szazalékdnak nincs bardtja. Minél magasabb a nék végzettsége, annal
inkabb el6fordul, hogy kapcsolathal6zatuk gazdag, és hasonlo a férfia-
kéhoz. Szamos dimenzidban a nék tobbszoérdosen rosszabb helyzetben
vannak, mint a férfiak. Csupan a példa kedvéért emelink ki néhanyat:
az egyediilallo férfiak kevesebb mint 6todének nincs barétja, szemben
az egyediilallé n6k csaknem felével. Az altalanos iskolat végzett férfi-
ak negyedének, az ugyanilyen végzettségti nék 43 szdzalékanak nincs
egyaltalan baratja. Ugyanezek az aranyok az 56-65 éves korosztily ese-
tében 21, illetve (a n6knél) 49 szazalék.

A baratok szamat tekintve a nemek szerinti kiilonbségeket mas vizs-
galatok is kimutattak.* A kiulonbségek egyik okaként emlithetd, hogy
mig a férfiak baratsagai inkabb kozos tevékenységeken, hasonlo érdek-
16dési koron alapulnak, a néi baratsigokat inkdbb a személyes oszto-
z4as és magas érzelmi befektetés jellemzi, és a bardtsagok mindGségi kii-
l6nbsége a kapcsolatok szamaban is megmutatkozik. Ezenkiviil minél
tradiciondlisabb egy tdrsadalom, a n6k kapcsolathalézatanak annél na-
gyobb hinyadat teszik ki a rokoni kapcsolatok. A strukturalista meg-
kozelités szerint, ha a nék és férfiak egy tarsadalomban elfoglalt helye
kozelit egymashoz, a koztiik levs kiilonbségek a baratsag tekintetében

40 Pé¢ldaul Angelusz-Tardos 1991. Utasi 1990, Hollinger-Haller 1990.
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is kiegyenlit6dnek. Ezt alitaimasztani latszanak a fels6foku végzettsé-
gl nékre és férfiakra vonatkozé adatok.

Elgondolkodtat6, hogy mig a n6knek atlagosan szignifikansan keve-
sebb baridtjuk van, és nagyobb aranyban vannak koztiik olyanok, akik-
nek egyiltaldn nincs baridtjuk, a 2000. évi Téarki Haztartds Monitor
vizsgalat adatai alapjan mind rokoni, mind nem rokoni kapcsolataik-
t6l ugyanolyan mértékben kapnak segitséget, mint a férfiak. Rdadasul
a vizsgalt dimenzidkban a se rokoni, se bariti segitséget nem kapok
kozott a férfiak statisztikailag szignifikdnsan nagyobb aranyban szere-
pelnek: a férfiak 46, mig a nék 40 szidzaléka nem szamithat segitségre.
Azaz habar a férfiaknak latszolag tobb a baratjuk, a n6k kevesebb barat-
ja (és egyéb személyes kapcsolatai) ugyanolyan szintd segitséget nyujt
szamukra. Tehat noha a bardatok szdma alapjan a férfiak elényosebb
helyzetét tételezhetnénk fel, az adatfelvételek arra utalnak, hogy ér-
zelmi, tdmogato, intim kapcsolatokkal a nék legaldbb olyan aranyban
rendelkeznek, és a kapcsolati er6forrasok hozzaférésének tekintetében
sincsenek rosszabb helyzetben.

E tanulmany arra a kérdésre nem tud valaszt adni, hogy vajon a meg-
kérdezettek bardtsigmeghatdrozasai mogott néi vagy férfi baratsagok
allnak-e, azt azonban tudjuk az adatokbodl, hogy a kérdezettek legjobb
baritai milyen nemtiek. Eszerint feltételezziik, hogy a férfiak z6mmel
férfibaratsagrol beszélnek a fogalom meghatarozasakor, mivel legjobb
barataiknak mindossze 9 szdzaléka né. A fiatal fiuk j6 baradtai kozott
ugyan kicsit tobb a ldny (15 szdzalék), azonban még igy is meglehetsen
homogén nemi szempontbol a baratok csoportja. A nék legjobb baratai
kozott valamivel magasabb az ellenkez6 nemtiek ardnya (15 szazalék);
az ellenkez6 nemd legjobb bardtok ardnya a fiatal lanyok kapcsolatai-
ban a legmagasabb (25 szazalék).

Maig is érvényesnek latszanak Lewis idevonatkozé gondolatai. Sze-
rinte a kozos tevékenység soran 1étrejott tarsasdgok megteremtették a
baratsdgok kialakuldsanak lehet6ségét. Miutdn a férfiaknak és a n6k-
nek ritkdn voltak kozos tevékenységeik, ezért van az, hogy ,,a legtobb
tarsadalomban, a legtobb korban a baratsig férfiak és férfiak, nék és
nék kozott alakult ki. A két nem a ragaszkodasban és a szerelemben,
nem pedig a baratsdgban talalkozott” . Sajat — 20. szdzadi — angliai tdr-
sadalmat illet6en Lewis boruldté: ,Két szék kozott a pad alad estiink.
A tarsadalom egyes csoportjaiban megvannak a kozos alapok a ne-
mek kozotti baratsighoz, mas csoportokbdl viszont hidnyoznak.”+

41 Lewis 1995, 80.
42 1. m. 81.
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Szerinte a hidnyz6 kozos alap az azonos iskolai végzettség és mivelt-
ség. Adataink alapjan — legalabbis a legjobb baratok esetében — az ellen-
kez6 nemt baratok ardnya hasonlo az eltéré tarsadalmi statust csopor-
tokban, és ma is a bardtsdgok inkdbb az azonos nemtiek kozott jonnek
létre. Ennek legjellemz6bb ellenpéldija pedig az az ideélis eset, amikor
a legmélyebb baratsag éppen férj és feleség kozt valosul meg.

Megvizsgiltuk, hogy vajon a nék altalaban masképp vélekednek-e a
baratsidgrol, mint a férfiak. A bardtsag leirasara hasznalt jellemzdk ko-
ziil csak néhdny esetben mértiink eltérést. A nék és a lanyok inkabb a
beszélgetést, egymas meghallgatdsat és ezzel 6sszefliggésben a titoktar-
tast emelték ki. A férfiak szdmara a baratsag alapeleme a segités. Mig
anéknek 21, addig a férfiaknak csak 9 szazaléka emlitette a ,meghall-
gat” funkciét, szemben a ,barit az, aki segit” kijelentéssel, amelyik a
férfiaknak 22, a néknek viszont mindossze 9 szdzalékanal fordult el6.
A bardtsagban a n6k inkabb a szeretetet, a férfiak pedig a k6zos mult és
egy-egy kozos élmény fontossidgat hangsulyozzik. A fiuk csak a ,,sz6-
rakozas” funkciét emlitették magasabb aranyban.

Ezek az eredmények jol beleillenek azoknak az — elsGsorban az azo-
nos nemtiek kozti bardtsagra irdnyulé — kutatdsoknak a sordba, ame-
lyek szerint ,a férfiak kevésbé szoros és kevésbé Onfeltaréan intim,
féleg aktivitasokra épul6 kapcsolatokat épitenek ki, ...amig a nék féleg
az Onfeltdrdsban élik meg a kapcsolddas intimitasat”.* Ugyanakkor a
mi elemzéseink nem tamasztottak ala azt, hogy ,a barati kapcsolatok
a nék szadmara sokkal tobb érzelmi tdmaszt nydjtanak, mint a férfiak
szamdra”.** A megkérdezett férfiak és nék, fiuk és lanyok szamara egy-
forman fontos volt, hogy a baratsiagrdl és a hozza tartozo érzelmekrsl
és érzésekrdl beszéljenek. Taldn pont azért, mert a baratsidg definia-
lasakor nemcsak 1étezs, baratként megnevezett kapcsolataikat vették
figyelembe.

Bardt vagy bardtnd?

Magyarorszagon amellett, hogy azt vizsgaljuk, vajon a nék és a férfi-
ak masképp baritkoznak-e, még egy fontos kérdést kell tisztdznunk:
kinek mit jelent, és mit nem jelent magyarul a bardt* szé! A Magyar

43 F. Lassu 2004, 55.

44 1. m. 56.

45 A Magyar értelmezd kéziszotdrban (2004) ez olvashaté a Bardt cimszo alatt: 1. Az
a személy, kul. férfi (gyermek, ifju), akit (kdlesonos) bizalom, ragaszkodas és szeretet
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értelmez6 kéziszotdrban a bardt sz6hoz tartozo két jelentés alapjan
konnyen elképzelhetd, hogy legalabb két kiilon vilag, tarsadalmi valo-
sag tiikrozédhet a ,Hany baratja van Onnek?” kérdésre adott valaszban
aszerint, hogy példaul egy magasan iskoldzott budapesti fiatal n6 vagy
egy vidéken €16 id6s parasztasszony valaszol. Mig az els6nek a bardt
sz az Osszes barati kapcsolatit jelenti, addig az utébbinak a megbot-
rankozadson és piruldson kivill mast nem jelent, neki ugyanis csak ba-
ratnGje vagy népiesen sz6lva bardtnéja van.

A tisztanlatast tovabb neheziti az is, hogy a barat sz6 eltéré haszna-
lata és értelmezése nemcsak a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozott
érheté tetten, hanem egy ember életének kiilonboz6 életszakaszaiban
is: ugyanaz a né 18 éves hajadonként és 55 éves férjes asszonyként nem
biztos, hogy barati kapcsolatait egyforman fogja aposztrofalni.

Az 1998. évi Tarki Monitor vizsgalatban a ,Hany baratja van On-
nek?” kérdés helyett egy jobban koriilhatarolt kérdést tettink fel:
,Hany olyan baritja, bardtndje van Onnek, akivel meg szokta beszélni
kisebb-nagyobb gondjait, problémait?”+ Ezt két okbol tartottuk fontos-
nak. Egyrészt a bardt és bardtnd terminus megkilonboztetésével meg-
probaltuk kikiiszobolni azt az esetleges torzitdst, hogy bizonyos valasz-
adok barat alatt csak férfiakat értenek, ezért baratnGiket nem jelezték.
Masrészt viszont a ,,gondok, problémak megbeszélése” kitétellel a ba-
ratok koriilhataroltabb, tehit jobban értelmezhetd, de sztikebb korét
kivantuk megjelolni. Ilyenforman valdszintileg nem lettek megemlitve
azok a baratok (haverok), akikkel példaul csak szérakozni jarnak az
emberek. Az elemzések alapjan beigazolddott az a feltevés, hogy a ba-
rdt, illetve bardtné terminusokat bizonyos tdrsadalmi csoportokban a
nék kilon kategoriaként kezelik: erre utal az, hogy cs6kkent azon nék
aranya a 46 évnél id6sebb korosztilyban, illetve a csak dltalanos isko-
l4at végzettek korében, akiknek egyaltaldn nincs baritja.

2002. évi kutatasunk arra is lehetéséget biztositott, hogy empirikus
adatok segitségével részletesen megvizsgaljuk a két fogalom jelentése
kozotti kiillonbségeket. Ekkor — a baratsagra vonatkozoé nyitott kérdés-
hez hasonléan - a , Van-e kiilonbség a bardt/bardtné szavak kozott?”
kérdésre is vilaszt kértiink. A vilaszokat szintén a fent ismertetett
modszerrel dolgoztuk fel. A kapott vdlaszok szdma ezuttal joval ke-
vesebb volt, mert a nyitott kérdésre csak azok feleltek, akik szerint
volt kilonbség a két sz6 haszndlata kozott. A felnéttek kozial nem-

kot hozzank. 3. szépit6 Nonek kedvese, szeretje. A Bardtné cimszonal: nép baratné
1. N6vel barati viszonyban 1évé n6. 2. szépit6 Férfinak a szeretGie.
46 Részletesen lasd Albert-David 1999.
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t6l fuggetlentil minden maésodik kérdezett a bardt és bardtné szavakat
kiilonboz6képp hasznalja, 7 szdzalékuk pedig nem tudta eldonteni a
kérdést. A kiillonbségtétel a fiatalokra fokozottan jellemzd, 68 szdzalé-
kuk szerint a két sz6 mast jelent; a fitk esetében ez az arany magasabb,
a haromnegyediik tesz kiilonbséget.

Az eltér6 iskolai végzettségli csoportok — hipotézisiinket megerdsit-
ve — valéban mashogy vélekednek a bardt/bardtné szavak jelentésérdl,
azonban ez a kiillonbség elsGsorban a bizonytalanok ardnyabdl ered. Ha
csak a ,,van/nincs kiillonbség a bardt/bardtnd sz6 kozott” dichotomiat
vizsgiljuk, a szignifikdns kilonbség elttinik (5. tablazat). Az alacso-
nyabb iskolai végzettségliek koriilbelil egytizede bizonytalan, mig a
fels6foka megkérdezettek koziil mindenki dontott: kétharmaduk sze-
rint a két sz6 nem ugyanazt jelenti.

5. tdbldzat. Kilonbség bardt/baratnd kozott a szill6k iskolai végzettsége sze-
rint (szil6k adatbazisa)

Van kiilénbség Nincs kiilonbség Nem tudja eldénteni

Nyolc osztily és alatta 43,5 48 8,5
Szakmunkais 49 40 11
Kozépfoku 52 43 5
Fels6foku 62 38 0
Teljes 51 42 7

A kapcsolathilézat — minGségi és mennyiségi — jellemzd6it a bardt/ba-
rdtné szohasznalat Osszefuiggésében vizsgalva két osszefliggés korvo-
nalazédik:

— A véleményt a csaladtagok azonos gondolkoddsmadja, illetve ha-
sonlé kulturdlis héttere befolyisolja. ElsGsorban a hazastarsak
esetében igaz, hogy véleménytiik hasonld, erésen Gsszefiigg: ha a
héazaspar koziil az egyik szerint van kiilonbség a két sz6 kozott,
akkor kortilbelil masfélszeres a valdszintisége, hogy a masik fél
is hasonldan vélekedik. A fiatalok véleménye egyik sziil6ével sem
figg Ossze, viszont az apa iskolai végzettsége szerint igen jelentds
a kiilonbség a fiatalok kozott: az apa stdtusa a fink véleményét
tendenciijiban hasonléan, de a lanyokhoz képest er6sebben befo-
lyasolja. A szakmunkads és kozépfoku végzettségl apak gyermekei
mondjak leginkabb, hogy van kiilonbség a szavak kozott.*” A maxi-

47 A kozépfoku végzettségl apak gyermekeinek 85 szdzaléka, a szakmunkas apik gyer-
mekeinek 77 szizaléka véli agy, hogy kiilonbség van a barat/baratné szavak kozott.
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mum nyolc osztdlyt végzett apak gyermekei ezzel szemben inkabb
azon a véleményen vannak, hogy nincs kilonbség (67 szazalék).
Az apdak iskolai végzettsége sajat véleményiiket szignifikdnsan
nem befolyasolja, de a tendencia ugyanaz marad: az alacsony is-
kolai végzettségli férfiak vélik legkevésbé, mig a szakmunkas
végzettségliek leginkdbb, hogy van kiilonbség. Az anyidk iskolai
végzettségének direkt hatasa egyik esetben sincs. A kulturélis hat-
térbdl adddo kiilonbség a kor elérehaladtaval és a szerzett tapasz-
talatoknak koszonhetéen ebben ez esetben mintha tompulna.

— A baratsaggal kapcsolatos sajit tapasztalat azt a véleményt erdsiti,

hogy barat és baratné kozott van kiilonbség. Sem a felnéttek, sem
a fiatalok esetében nincs Osszefliggés az egyénnek a bardt/bardtnd
szavakkal kapcsolatos véleménye és akozott, hogy altaldban hany
bardtja van, hogy hany legjobb baritja van, illetve hogy a legjobb
baratai kozott mekkora az ellenkezé nemitiek ardnya. A bardtsagra
vonatkoz6 mutatok koziil a férfiak esetében szignifikans kilonbsé-
get két esetben taldltunk: azok a férfiak, akik szerint a barat és
bardtné nem ugyanazt jelenti, a baratsaggal kapcsolatban tobb ki-
jelentést tettek, és a legjobb barataik tobb helyrél rekrutalodtak.*
A n6k esetében minél inkdbb van egy nének bizalmasa, akivel
problémait megbeszéli, annal valdszintbb, hogy a bardt/bardtné
szavak kozott kiilonbséget vél felfedezni.

A fentiek nagyban megeréGsitik azt a feltevést, miszerint férfiak és
nék kozott a kiilonbség a baratsighoz kapcsolddé funkcidknak, illet-
ve a kapcsolatok cimkézésének terén van. Ugy ttnik, hogy a ,Hany
baritjia van Onnek?” kérdésre egyesek (f6leg a n6k) nem azért vila-
szolnak kevésbé, mert a kérdés nem vonatkozott a baratnéikre, hanem
azért, mert nekik inkdbb bizalmasaik, mint pusztan barataik vannak.
Itt érdemes visszautalni a mar emlitett 1998-as Tarki Monitor felvétel
idevonatkozo eredményére. Kidertilt, hogy a baratokra feltett altaldno-
sabb kérdés lesztikitésének, a gondok, problémak megbeszélésére valo
fokuszédlasinak eredményeképpen a férfiak korében jelentésen meg-
nétt azok aranya, akik nem tudtak egyetlen olyan baritot sem emlite-
ni, akivel ilyesmir6l beszélnek, mig a nék esetében a barat nélkiiliek
aranya a legtobb esetben alig tér el a tdgabb kérdésfeltevés esetében
tapasztalttol. Ebbél arra kovetkeztettiink, hogy a nék inkabb kozeli,
bizalmas kapcsolataikat nevezik bardtsiagnak, mig a férfiak esetében
ez nem igy van: sokuknak csak olyan baritaik vannak, akikre érzelmi

48 A, Honnét ismeri a legjobb baratjat?” kérdésre nyolc kategoria koziil lehetett va-
lasztani: szomszéd, osztdlytars, iskolatars, munkatars, rokon, kornyékbeli, egyéb ko-
z0sség, egyéb hely.
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tamaszként problémas élethelyzetekben kevésbé szamithatnak. Tehat
ha csak a bizalmas barat 1étét vagy hidnyat vizsgaljuk, a n6k nincsenek
héatranyosabb helyzetben, mint a férfiak. Noha a férfiaknak atlagosan
tobb bizalmas baratjuk van, mint a n6knek, az ilyen barit hidnya nem
jellemz&bb nagyobb ardnyban a nékre, mint a férfiakra.*

Barat/baratné kérdésben a fiatalok — kiilonosen a fidk — a feln6ttek-
hez képest kategorikusabban gondolkodnak.® A generaciok kozotti kii-
l6nbség a nyitott kérdésekre adott vilaszok alapjan érhetd tetten. A 6.
tablazatban korcsoport és nem szerinti bontdsban mutatjuk be a bardt
€és a bardtné szavak jelentésére vonatkozo megoszlasokat.

6. tdbldzat. A bardt és bardtnd szavak jelentésbeli killonbsége a fiatal- és a
feln6ttmintidban nemek szerint (%)

o ) o Felnétt Fiatal
A kiilonbség meghatdrozdsa ) . ) ) . .
ferfi né  teljes teljes fii  ldny

Szexualis/szerelmi kapcsolat 39 22 30 39 40 37,5
NEmbeli kl’ilfénbség - a’n.('inek barat- 19 40 30 97 23 32,5
ndje van, a férfinek baritja

Mindségbeli kiilonbség: ,,masképp

beszél”, , bardtnével Gszintébb” 33 3l 32 28 30 26
Kategorikus kijelentés: ,,a nemek

készd . P 3 2 2 1 1 -
kOzOtt nincs bardtsig

Nincs meghatarozva 6 5 6 5 6 4
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A 6. tablazat alapjan a kijelentések donté része (90 szdzalék) harom
nagy, kozel hasonl6 aranyban el6fordulé jelentéscsoportba sorolhaté.
A fennmarad6 10 szdzalékot vagy nem lehetett meghatdrozni, vagy
nagyon markans, kategorikus kijelentés volt, amit f6leg az érdekesség
kedvéért kiilon kodoltunk.

Az elsé csoportba azok a kijelentések tartoztak, melyek a bardt és
bardtné szavakat szexudlis vagy szerelmi kapcsolatra értik, és ebben a
tekintetben kiillonboztetik meg. Ez a megkozelités a Magyar értelme-
26 kéziszotdrban a sz6 szépitd jelentésalakjahoz all a legkozelebb (44.
labjegyzet).

. a bardtné szexudlis kapcsolatot is jelent férfi — né kozt” (férfi)

49 Albert-David 1998b.
50 A nemen kivil maés valtozé esetében nem volt szignifikans kiilonbség.
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,az ellenkez6 nemiiek bardtsdgadt szexudlisan is haszndlja a magyar
nyelv” (né)

,a bardt az a szerelemrdl sz6l, a bardtné meg mas” (fiatal ldny)
»a bardtné testi dologra vonatkozik” (fiatal fii)

A genericiok kozti kiillonbség elsGsorban itt érhetd tetten: a fiatalok
a két szot f6leg szexualis, illetve szerelmi kapcsolataik definidlasira
hasznaljak. Erdekes, hogy a kor elérehaladtaval e tekintetben a nék
véleménye gyokeresen megvaltozik: mig a lanyok a fitkhoz hasonlé-
an vélekednek, addig a n6k feln6ttként ezt az aspektust mar sokkal
kevésbé emlitik meg. Ezt erGsiti meg az valtozas is, amelyet a legjobb
bardtoknak a nem szerinti homogenitdsar6l mar megallapitottunk: a
lanyok és nék legjobb baratai kozott a legnagyobb a cskkenés az ellen-
kez6 nem baritok korében kovetkezett be.

A masodik csoportba azokat a kijelentéseket soroltuk, ahol a jelen-
tés szorosan kapcsolddott ugyanannak a tartalomnak a nem szerinti
megkiilonboztetésére, mintha a bardt maszkulin, a baratné pedig fe-
minin széalak lenne. Mindkét szénak ez az els6 jelentése az Ertelmezé
kéziszotdrban.

,a bardt fiii, a bardtné ldany” (fiatal ldny)
,a fii az csak bardt” (fiatal ldny)

~csak a nemek kérdése, a nének 1igyis né a bardtja, a férfinek férfi”
(né

Ugy ttnik, ez jellemzden ,néi” megkiilonboztetés: a felnétt nék sza-
mara ez a legfontosabb kiilonbség, de a fiatal lanyok is, f6leg a hasonl6
koru fitkhoz képest, szintén igy gondolkodnak. A nék szerint a férfi-
nak barétja, mig a nének bardtnéje van.

A harmadik leggyakrabban el6fordul6 véleménytipus tartalmi és mi-
néségbeli kiilonbségeket fogalmaz meg a barit és baratné kozott. A ko-
dolas sordan megkiilonboztettiik a kiilonbség iranyat is, azaz hogy vajon
az illetd kit tart ,tobbnek”, van-e valamiféle minGségbeli hierarchia a
két terminus kozott. Ilyen megkiilonboztetést az Ertelmezdé kéziszo-
tdrban nem taldltunk.

,Egy né nem beszél gy, mint egy férfi. A témdk kiilonbozék egy
nével, mint egy férfivel.” (né)
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.teljesen mdst lehet egy fitival megbeszélni, mint egy Idnnyal” (fi-
atal ldany)

,a bardtot tobbre tartom, mint a bardtnét” (né)

LA bardt mds, mint egy bardtné, nem lehet megbeszélés szempont-
jabdl 6sszehasonlitani.” (fiatal fiu)

Ahogy mar emlitettiik, nagyon ritkan fordult el6, ugyanakkor 6n-
magaban is érdekes az a néhany kemény és kategorikus kijelentés, ami
eleve kizarja a nemek kozti baritsag lehet6ségét.

. No6nek csak bardtndje lehet, mert a férfi nem bardt.” (nd)
. NO6re nem mondjuk, hogy a bardtom.” (férfi)

LA férfinak bardt a bardt, férfi — né kézott nincs bardtsdag.” (férfi)

Zdarogondolatok

A baritsdg szocioldgiai vizsgidlata tobbek kozott a fogalom Osszetett-
sége és eltér6 alkalmazadsai miatt nem konnyd feladat. Ebben a tanul-
manyban az elsé 1épéseket tettitk meg a terminoldgiai kérdések tiszta-
zasihoz. Noha bemutattunk néhany, zomében mashol mar kozzétett,
a baritsagra vonatkozo6 adatsort is, f6 célunk a kétgeneracios csaladku-
tatasunk nyitott kérdéseire kapott valaszok vizsgdlata volt. Elemzési
modszereink meglehetdsen egyszertinek ttinhetnek. Noha bonyolul-
tabb eljarasokkal, példaul klaszterelemzéssel is préobaltunk mogottes
tényezGket megragadni, ezekkel egyel6re nem jutottunk valddi tjdon-
sagot hozo, a kereszttablas elemzéseken érdemben tdlmutaté eredmé-
nyekre.

A tartalmi elemzés azt mutatja, hogy a baratsig nemcsak a barat-
nak cimkézett kapcsolatokhoz, hanem mads kapcsolatokhoz, f6ként
csaladtagokhoz is kotédik, azaz dontéen erds, intim viszonyokat je-
lez. Emiatt érdemes kiilon valasztani a bardtsagot mint ideat, illetve
a barat/baritsag egyes attributumait, amelyek mas kapcsolatokat is
jellemezhetnek. Ezért er6sen kontextusfiiggs, hogy egy adott kapcso-
latot egy empirikus adatfelvétel soran éppen melyik cimkével illetik.
A feldolgozott bardtsidgdefiniciok zome kozhelynek szamité megfogal-
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mazas. Megkiilonboztethetiink tgynevezett konkrét és idealtipikus
kijelentéseket. A meghatarozasok tartalmilag harom nagyobb csoport-
ba sorolhaték aszerint, hogy a barat tulajdonsédgaira, a baratsdgra mint
kapcsolatra, illetve a baratsdg funkcidjara vonatkoznak-e. A fiatalok
baratsigjellemzése arnyaltabb, és a baratsidgra vonatkozoé kijelentések
tObbsége magasabb aranyban fordul el koriikben, mint a feln6ttek ko-
zOtt. A bardt/bardtnd sz6hasznalat vizsgalata megerdsiti azt a feltevést,
miszerint férfiak és nék kozott a killonbség a baratsighoz kapcsolddo
funkciok, illetve a kapcsolatok cimkézése tekintetében van.

Zarégondolatként fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a baratsa-
gokrol, a baratokrol, dltaldban az emberi kapcsolatokrél a jelenleginél
érdemes lenne tobbet beszélniink. Noha ez a teriilet dltaldban véve az
emberek mindennapjainak kulcsfontossiga része, a kutatok szamara
jorészt feltaratlan. A problémas teriiletek egy részére, reméljiik, sike-
rilt rimutatnunk. Azonban tovdbbi moddszertani vizsgdlatot igényel-
nének a 1étezé kapcsolatok cimkézési mechanizmusai, azaz példaul
mit kell pontosan kérdezniink ahhoz, hogy valoban a kérdezett egyén,
illetve a kutatd szerint (e kett6 nagy valdszintiséggel nem ugyanaz a
kategodria) baratként definidlt emberekrél tobbet is megtudhassunk.
Erdekes lenne a szinte mindenki fejében 1étez6 baratsagideal és a jelen-
vagy multbeli bardtsagok jellemzdinek alapos Gsszevetése is. Jo lenne
megtudni, mi a kiilénbség a , barat” és az ,igaz barat” kozott.

Kérdoives vizsgilatokban a legmegvaldsithatébb moédszernek to-
vidbbra is az egyes, a kutat6 altal legaldbbis a bardt kritériumaiként
beazonositott funkcioknak valé megfelelés feltardsa tiinik, azzal a ki-
egészitéssel, hogy kétgenericios kutatasunk adatai alapjan érdemesnek
latszik utdlagosan kiilon is rakérdezni az egyén 4ltal bardtoknak tartott
személyekre.

Irodalom

Albert Fruzsina — David Bedta 1998a. A baratokrol. In Kolosi Tamas et al. (szerk.): Tdr-
sadalmi Riport 1998. Budapest, Tarki, 257-278.

Albert Fruzsina — David Beata 1998b. Tarsas kapcsolatok, magianyossig 1998-ban. In
Szivos Péter — Toth Istvan Gyorgy. Tdrsadalmi tény-kép 1998. Budapest, Tarki,
211-220.

Albert Fruzsina — David Bedta 1999. A bizalmas kapcsolatokrél. In Szivos Péter — Téth
Istvin Gyorgy. Monitor 1999. Budapest, Téarki, 218-230. http://www.tarki.hu/re-
search/monitor/monitor99/index.html.

Albert Fruzsina — David Bedta 2000. A kapcsolathal6zatokrol. In Szivos Péter — Toéth
Istvan Gyorgy (szerk.): Novekedés alulnézetben. Tdrki Monitor jelentések, decem-
ber, 247-253. http://www.tarki.hu/research/monitor/monitor2000/index.html.



126 “KIT NEVEZ ON BARATNAK?” %\r

Albert Fruzsina — David Beata 2002. Az emberi kapcsolatok alakuldsa Magyarorszdgon
a XX. szdzad utolsé évtizedében. Kézirat.

Angelusz Robert — Tardos Rébert 1991. A magyarorszdgi kapcsolathdl6zatok néhany
sajatossaga. In Hdlozatok, stilusok, struktirdk. Budapest, ELTE Szocioldgiai Intézet
és Magyar Kozvéleménykutat6 Intézet, 55-73.

Angelusz Rébert — Tardos Rébert 1998. A kapcsolathaldzati eréforrasok atrendezédé-
sének tendenciai a kilencvenes években. In Kolosi Tamds et al. (szerk.): Tdrsadalmi
Riport 1998. Budapest, Tarki, 237-257.

Arisztotelész 1987. Nikomakhoszi etika. Budapest, Eurépa Kiado, 215-247.

Barabasi Albert-Laszl6 2003. Behdlézva — A hdloézatok tj tudomdnya. Budapest,
Magyar Konyvklub.

Szent Istvdn Tdrsulati Biblia. Sirdk fia kényve. 6,5-17.

Cicero 1987. Az 6regségrél. A bardtsdgrdl. Bukarest, Kriterion Kényvkiado.

F. Lassa Zsuzsa 2004. Bardtok és bardtndék — egyiitt és egymds ellen. Budapest,
Akadémiai Kiado.

Fisher, Claude S. 1982. What do we mean by ’Friend’? An Inductive Study. Social
network 3. (1982) 287-306.

Hamvas Béla 1977.

Hamvas Béla 1988. A Idthatatlan térténet. Budapest, Akadémiai Kiadé.

Hollinger F. — Haller, M. 1990. Kinship and social networks in modern societies: a
cross-cultural comparison among seven nations. European Sociological Review, 6.
103-123.

Kornblum, William 1974. Blue-Collar Community. Chicago, University of Chicago
Press.

Lewis, Clive Staples 1995. A szeretet négy arca. Budapest, Harmat Kiado, 64-99.

Lott, Tim 1999. White City Blue. London, Penguin Books.

Magyar értelmezé kéziszétdr. 2004. Budapest, Akadémiai Kiadé.

Marai Sandor 1977. Fiiveskényv. Budapest, Helikon Kiadé.

McAllister, Lynne — Fischer, Claude S. 1978. A procedure for surveying personal
networks. Sociological Methods and Research, 7. szdm 131-148.

O’Connor, Pat 1992. Friendships between women: a critical review. New York, The
Guildford Press.

Putnam, Robert D. 2000. Bowling alone: the collapse and revival of community. New
York, Touchstone.

Suttles, G. D. 1970. Friendship as a social interaction. In G. J. McCall (szerk.): Social
relationships. Chicago, Aldine, 95-135.

Utasi Agnes, 1990. Bariti kapcsolatok. In Andorka et al. (szerk.): Tdrsadalmi riport
1990. Budapest, Tarki, 475-487.

Walker, Karen 1995. , Always there for me”: Friendship Patters and Expectations
Among Middle- and Working-Class Men and Women. Sociological Forum, 10. évfo-
lyam 2. szam 273-296.

Whyte, William Foote 1981. Street Corner Society: The Social Structure of an Italian
Slum. Chicago, University of Chicago Press.



