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.Nem lesz olyan cég a 21. szazadban, amely a giob@rseny hatasara ne
kényszeriilne — legalabb is bizonyos mértékig —,ahm@gy halozatépitéssel,
halézatiranyitassal vagy halozatfejlesztéssel fhgiaek”.

Coleman — Miles — Snow (1992)

.Paradox modon a globdlis gazdasagban a tartoemgeBny egyre inkdbb a
lokalis elemeken alapul — olyandason kapcsolatokorés motivacion, amelyekkel
a tavoli versenytarsak nem vetekedhetnek”.

Michael E. Porter (1998: 77. Kiemelégem CSZ).

A modern technikai megoldasok sikere manapsag emgggobb mértékben a heterogén
Osszetétél aktorok és ,tudasmék” dsszefonddasan, kolcsonds Odsszekapcsolédasan all
vagy bukik. A legtobb izolalt cég, szervezet mamneid megbirkézni az 6sszes relevans
technolégia kifejlesztésével, inkabb a Kilgudas-forrasokhoz” folyamodnak, azokat
probaljak bevonni a bels folyamataikba. Ennek kovetkeztében, az innovacios
kapcsolatrendszerek, kooperacids haldézatok szietgme nagyobb jeleéségre tesznek
szert a tudasintenziv agazatokban az ipari K+Fafotok ,koordinacios eszkozei’-kent.
Jelen tanulméany aldlegesen nem koézgazdasagi, hanem szociologiazedgezetelméleti
alapon kozelit a kérdéskérhoz, és megprobalja iateek a nemzetkozi, illetve hazai
szakirodalomban megfogalmazott teoretikai és matlmzie elveket, gyakorlatokat egy
késbbi empirikus felmérés megalapozasa érdekében. gydmaanyos innovacios
elméletekkel szemben mi ékorban arra fokuszalunk, hogy milyen kutatasi- és
alkalmazasi municiokat ,kérhetiink kdlcson” a remusknéletben, illetve a tarsadalmi
kapcsolathal6zatok elméletének és modszertananakiredalmaban elért eddigi
eredményekéi annak érdekében, hogy sikeresen fel tudjuk té@kep a hazai
tudasaramlas, kutatas-fejlesztés nemzeti és rdgionfblyamatainak mintazatat.
Masképpen fogalmazva, ha az innovacié sikeressggee enkabb fligg a szervezetkozi
kooperacioktdl, a cselekl« tarsadalmi diforrasaitél, és nem csak a hagyomanyos Uzleti—
piaci mechanizmusoktol, akkor milyen kutatasi gy#ko alkalmas ezeknek az Uj
jelenségeknek a megragadasara és pontos leirasara.
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A hazai szakmai kézegben az &lgsszefoglald munka Kocsis Eva és Szab6 Katalin
tollabdl jelent meg a nagyon sejtelmesen divatoppaztmodern vallalat” cimmel (2000).
A tanulas, a tudas és a hal6zatosodas nemzetkbazésjelenségeivel foglalkoznak az ,Uj
gazdasag” vonatkozasaban. Az innovacios egyikiités ebben a szévegkérnyezetben
tanulo- és tudashalozatként jelenik meg egy posdémmocégnél, gazdasagi szektornal. Az
innovacios lancokrol irt 6sszefoglalojuk (2000: 4556) szinte érinti az 6sszes olyan
kérdéskort, ami tanulmanyunkban szerepelni fog éyatja a kedvéz elemzési
.hangnemet” is. Ezért hosszabban idézzik az altafeltett 6sszefliggésrendszert.
LA termék- és folyamatinnovaci6 ma mar tébbnyiremndineéaris folyamat eredménye, ... az
innovacio az olyan U] tudasnak és informécioknagzkihet, amelyekhal6zati egyuttiikddésben
keletkeznek és integralédnak olyan emberek révik, kell6 szaktudassal rendelkeznek az adott
szektor termékeit illéen. ... A halézatban dolgozé emberek kozti intenziyigtmikddés az
informaciokfolyamatosaramlasat hozza létre. A halézatokkal parhuzamabatve a halézatokon
belll l1étrejona tudasipar, a tudas folyamatos arani.informacio keletkezik, amely innovaciéhoz
vezet, és ahogyan a hal6zati interakcidk folytatdgdllanddsulnak az innovaciok is. ... A véllalat
egésze vesz részt a versenyben, kévetkezésképparész vallalatnak, minden részében innovativ
modon kell niikddnie. ... Az innovéaciok lancot alkotnak, kombin&dé#t egyméassal, és ha
barmelyik lancszem gyengének bizonyul, veszélylréilket a mégoly reményteljes részinnovacio
is. Az innovacio ebben az értelembleomplex jelenségA termékben, technoldgiai folyamatban

vagy éppen marketingmodszerekben testéttGlidsszervezeten belili és kiviili tgyletsran jon
Iétre, mégpedig interperszondlis kapcsolatokbamé@is — Szabo 2000: 155-156).

A posztmodern allapotban a versenyképesség mar namiilhet ki a szimpla
termékinnovaciéban. A ,koordinacié olyan intézmésiyett rendszerére” van szikség,
amely pozitivan érinti a tranzakciés koltségekstjaarészt az informécié megszerzeéseére,
szelektédldsara, feldolgozaséara, valamint tovakdrias iranyuld tudatlansagi”
koltségtényedket. A hallgatdlagos és a formalis tudas keveréde kogy felvaltsa a —
csinald és tanuld meg jellég ,instruktiv tanulast”. Tobbszifitneuralis halézatokrél van
sz0, amelyek olyan ,fejld6 mezorendszerek”, amelyeknek kapacitasa a koz&zségen
egyre [bvil. Az innovéaciok fel kell, hogy dleljék a termslénellett a marketing, a emberi-
ersforrds, a pénzigyi, az informacidkezelési, és avezeti megujuld készség terlleteit is
(Kocsis — Szab6 2000: 156).

Az innovécios kapcsolatok, tudashalézatokofigisi dinamikaja nem kdrvonalazodik ki
minden tekintetben egyértelien a statisztikai forradsok alapjan. A technoldgiai
egyuttmikddések négy évtizede figyelt jelenségek a glolg@mdasagban. Az ilyen iranyu
kooperaciok ardnyadnak a novekedése talané kelbntossdggal és hatékonysaggal
szemlélteti az elmult évtizedekben végbement aazutesi tendencidk volumenét (VI.1.
abra). A hetvenes évek végékezdsdéen a kozds K+F, és a technolbégia csere szamanak
ugrasszdr novekedése figyelh&étmeg a nemzetkdzi adatbankokban. A mutatdkkal csak
azt szeretnénk érzékeltetni, hogy itt egy hosszédieki (kozel négy eévtizedre
visszanyuld) trendit van szé. Elédlegesen a legfejlettebb gazdasagienekhez kdatdik

(az 1998-ig létrejott 9000 egyittikodés toébb mint 90%-a az OECD allamokban
kottetett), tlnyomdan a high-tech agazatok jarékn (kb. 65%-0s részesedéssel), és a
kapcsolatok fele a sajat dominans kereskedelmidigazbelll jon Iétre (Eurdpai Unid,
Azsia, Eszak-Amerika), de ez elmult egy évtizedffetporogtek az események” és egyre
heterogénebb Osszetdinad, tobbszerepksé valik a kutatdsban és fejlesztésben kooperativ
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magatartast tanusitdo cégek halmaza (az adatoklksdzHagedoorn — Kranenburg 2002:
16). Az egyre nagyobb |éptékkooperacios hullam, egyuttikddési divat viszont nem
csak U] kozgazdasagi kérdéseket, hanem koradbban isemert pszichologiai és
természetesen szociologiai faktorok megjelenéséhdaga utan vonja. Olyan human- és
kozOsségi tényék lepnek be a gazdasagi folyamatokba, amelyek newgyarazhatok a
rendszeren belidt, csak interdiszciplinaris alapokra helyezetteheek meg.

I.1. &bra: A vallalatk6zi technolégiai egyuttifkodések szamanak és béldsszetételének
valtozasi tendenciai 1973 és 1988 kozott*
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* Az adatokat idé& szerdparos utal arra, hogy a tendencia természetesiggnavenes
években is folytatodottss egyre nagyobb aranyokat 6lttt. A MERIT — CAT k#tohnk a
kilencvenes évek kézepén mar kézel 10 000 techimlégytttntikodést regisztralt.

Forras. Hagedoorn (1990), idézi Kocsis — Szabd 2000: 1&fve Hagedoorn — Kranenburg

(2002: 16), sajat szerkesztés és abrazolas.
A tanulméany szerkezetét tekintve tobb egyméastohradtar élesen is elkilorilifejezetre
tagolddik. Kiindulasként letisztdzzuk a fogalmi &wmt, azt a teoretikai értelmezési
rendszert, amelybe bedgyazodnak a bemutatasra keegkozelitések. Az innovacio és a
kapcsolathal6 fogalmanak egy bizonyos formdju betése nélkil nem |éphetlink tovabb.
Masrészt éizetesnek, bevezietlemnek tekinthéta hazai innovéacids rendszer jelenlegi
allapotaival foglalkoz6 rész is. Durvdbban fogalweaz inkabb alulfejlettségi
beszélhetiink, ha a nemzetkozi kitekintést és azagos helyzetképet vesszik alapul. A
hal6zati perspektiva mar konkrét kérdések felé tvemdnket, és egy sajatos
szemléletvaltasrol arulkodik. Logikailag az aktadk haladunk a rendszersint
kérdéskorokig: szakirodalmi attekintésinkben fdglaunk a vallalatok, szervezetek
hal6zati kompetenciajaval, a hal6zati konfiguraci(dikeres) innovaciora gyakorolt
hatasaval, és a komplex innovaciés rendszerekkdtgy terjedelmét tekintve nagyobb
rész kizéarolag az innovacios haldzatok elméletégdslehetséges tipoldgiajat taglalja. Az
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0j tudas, az ezen alapulé innovativ termékek édgshtatasok terjedésének is vannak
hal6zati aspektusai. Kulon fejezet foglalkozik audlis aspektusokkal. Ez ebben az
esetben a numerikus és kvalitativ tartalmak meHagonlé fontossagu, mert szamtalan
esetben az abrazolas teljesen U] tartalmakat hopvilagra. Végzetll olyan
programjavaslatot fogalmazunk meg a nemzetkoziazsihtapasztalatok alapjan, ami az
elkdvetked evekben egy konkrét kutatasi utat €s metodikgiémthet a hazai innovacios
folyamatok megismerése, majdani tervezése, tamsmatian.

l.1. A fogalmi keret és a teoretikai értelmezési rendsedisztazasa

Mivel kutatasunk soran az innovaciés folyamatokohati jelledi, kapcsolatorientalt
megkdzelitése sordn egymas mellé torlédnak olygalfioak, értelmezési formék, amelyek
onmagukban is vitatottak és nem kel tisztdzottak, ezért elengedhetetlen feladatnak
tinik néhany lényeges és folyamatosan visséatéonceptualis elem ismertetése.
Gondolunk itt az innovéacié értelmezésére és adatsa kapcsolathalézatok elemzésének
kérdésére. A kovetkéz néhany oldalakon kozolt elgondolasok nem GHiek
egyértelnien a kdzgazdasagi indittatasu innovacio-kutatdsdezannak szociologizalt
oldalahoz mar igen. A részletesebb ismertetéshdakblja, hogy mind az ,innovacid”,
mind a ,halézat”, ,kapcsolatrendszer” kifejezés legékdfi hasznalatnak orvend a
kdznyelvben is, de természetesen gyakran nem detereagy finomabban fogalmazva a
leginkabb elfogadott, konszenzuson alapul6 jelémktdésk megfelélen.

[.1.1 Innovacioé

Az innovacié fogalmaval kapcsolatban napjainkra saétetett egy viszonylagos
konszenzus. Ismert a fogalom &jésének minden egyes allomasa Schumpgétert
(1980/1911) kezdboen, és letisztazodni latszanak a kutatasfejleszésepe koril zajlé
vitak is (Pakucs 1999). A hazai és a nemzetkdismdalomban a legelterjedtebb felfogas
az OECD ajanlasan alapul, amelynek kiinduloportjlatitatas és kisérleti fejlesztés jelenti.
Az ajanlas szerint a K+F ,az a rendszeresen végamthka, amelynek célja az
ismeretanyag dvitése, beleértve az emb#rra kultirarél és a tarsadalomrol alkotott
ismeretek gyarapitasat is, valamint ennek az egpgiseretanyagnak a felhasznalasat Uj
alkalmazasok kidolgozasara. Az igy értelmezett KFomféle tevékenységet olel fel: az
alapkutatast, az alkalmazott kutatast és a kiséjltsztést” (OECD 1993-1996: 29, idézi
A magyar kis és kozepe2002). Az innovaciéval kapcsolatban pedig az akibb
fogalmazdédnak meg: ,egy Otlet atalakulasa vagy acqn bevezetett Uj, illetve
korszefisitett termékké, vagy az iparban és a kereskedelenfdlhasznalt Gj, illetve
tovabbfejlesztett fiveletté, vagy valamely tarsadalmi szolgaltatasjtajfenegkozelitése”
(OECD 1993-1994: 19, idéA magyar kis és kozepe2002). Ebben az értelmezésben a
K+F az innovacids tevékenységek egyike csupan, yamellett helyet kapnak még az
olyan tevékenységek is, mint a tervezés, felszerezas és engineering, a gyartas
meginditasa, az 0j termékek marketingje, a terrbelesnég nem alkalmazott technoldgia
megvasarlasa, a ,targyiasult technologia” (gépekarendezések) megszerzésaragyar
kis és kozepes2002. I. fejezet: Fogalmak és értelmezések).
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Eqgy ilyen széles kdirtevekenységi spektrumot lefebgalom mar 6nmagaban is felhivja
a figyelmet a mogotte huzodo folyamatok tobbszéepl 6sszetett jellegére,
interdependens voltara és ébkifolyolag a kapcsolathaldzati perspektivésdetiségére,
helytallésagara. Az Innovacios Szoévetség honlakiiadlt kutatasi jelentésben szekepk

az innovacios folyamatok kulonb®zyeneracidinak jellemzését (Rothwell 1994) taglalo
anyagbdl is hasonld kbvetkeztetéseket lehet leydnsaen az innovaciok jellegének egyre
gyorsabb valtozasa regisztralhatd. Ma mar az oOtggikeracios folyamatoknal tartunk
elté technologiai szint és kiulénbdpiaci elfogadas mellett (VI.1. tablazat). A gerosda
séma 0todik allomasa egy olyan komplex innovacagamatrendszert hipotetizal (ma
még nem beszélhetink az elterjedé$éramelyben a stratégiai partnerkapcsolatok, a
tanacsadoé rendszerek, kutatasi egyiikindések, intézményspecializalodas lesz a mérvadoé
(A magyar kis és kozepe002. I. fejezet: Fogalmak és értelmezések). Fereginien a
hal6zati alapu innovaciés rendszerek gondolatasehg egybe. A nemzetkdzi gazdasagi
élet a legtobb terileten persze még messze, vagplalebis elég tavol van élta
stadiumtél néhany csucsagazatot leszamitva, nerbeszélve a hazai viszonyokrol
(jelenleg a legtobb gazdasag — Rothwell szerinttg osak a harmadik vagy jobb esetben
— pl. Japan — a negyedik generacios szinten vanhelE ellenére az elmélet és a
modszertan  tekintetében mar kész vazlatokkal will&tunk a nemzetkozi
szakirodalomban, amelynek tesztelése még vérat nmagdszaladva az 6sszefoglalo
tablazat egyes pontjain, mindenhol (a stratégitejlasztési elvek, a szerkezet, a human
jellemzsk stb.) abba a feltevésbe ltk6zink, amely szernbh@ovacio és annak folyamata
egyre integraltabb lesz, strukturdlisan halozati deflekben ragadhatd meg,
interdiszciplinaris tanulasra és tudasra épuil.

Az innovéaci6é fogalmaval kapcsolatban bizonyos dfegsi palya” is kdrvonalazodik.
Jelenlegi és eseti végpontjaban a tarsadalmi h&azakezelt innovaciéo fogalom all.
Landry szerétarsaival egy linearis folyamatként kévette nyonsoazakirodalom alapjan
az innovacioval kapcsolatos fogalmi jellefhzvaltozasat, pontosabban az eltolédasat az
interaktivitas, a haldézatosodas és a rendszermgesbdés felé (Landry et al 2002: 683).
Az Altaluk felvazolt szisztéma alkalmasnaknik arra, hogy attekinthét formaban
kozoljuk az egyes allomasok legfontosabb paramiétése a hatteriikben all6 szakmai
anyagokat. A modell szerint a vallalkozas piaciregeallalasaval, profitképességének
megtartasaval, 0sszességében a versenyképességgsszefigd bels
problémamegoldassal kapcsolatos szervezeten Helyhmatok radikalis atalakulason
mentek keresztdil.

A gazdasagi szergfl elosbb egymas felé nyitottak, majd a killgazdasagi-tarsadalmi
mezben elhelyezketk irdnyaba, térekedve a fokozott interaktivitasfa.kilencvenes
évek elején jelentek meg az &lslyan munkak, amelyek mar egy diverzifikalt tarsila
folyamatként kozelitettek az innovéaciohoz, illeteeszervezeten belll megtermelt, és a
szervezetkozi Uj — rejtett vagy kinyilvanitott -déstartalmak cseréjének elvére épitették
fel a gondolatmenetiket. Landry-ék szerint a legenoelbbb megkdzelitések mar egy olyan
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tanulasi és cserefolyamatra gondolnak, ahol a &ifts fliggség megteremti a teljes
innovacios rendszert, mint halézatot.

l.1. tAblazat: A kilénb6d generacios innovacios folyamatok jellemzése

Generaciok
Jellemzk Elss Masodik Harmadik Negyedik Otodik
MegjeleneS| 1960-as évek TO— és, 80-as 80-as évek §O—as, 90-és 99—es évek
ideje évek évek vége?
--Lffsfggﬁ,ﬁsgg Technoldgia Projektek Véllalkozas v Altalanos tudas
Kapcsolt modell I(?(';\e/glr)agf modell Rendszer-
, echnoldgiai zikséglete az ebzo ket . integralt
Fd jellemzije Technologia Szlkségletek 626 ketts szerepbk . i
J ) nyomas hazoszerepe dsszekapcsolésabeszémt(:)k a halozati
) . A modellek
piacvezeik)
. , Technoldgia,
echnoligin. e (e"ie‘b) Atechnolégia  vallalkozas, — Egyuttmikods
Stratégiai alap o009 genyel, és a véllalkozas beszallitok, innovacios
fejlesztés elmozdulasa . Lz .
iac felé integralasa, yevok, rendszerek
P integracidja
Atelies novaciss
Fejlesztési elvek K+F Piackutatas Ki;'c::kﬁatés :cglnzvrﬁg'tos folyamat
P yan halozati
kezelése .
kezelése
Valtozasokat Rendszerezett Gyorsitott,
eneralé K+F mindenek Kolcsénos K+E folyamatos Kaleidoszkopi-
?én oFk felett fliggéség menedzsment globélis kus, dinamikus
y véltozas
Jellem3i K+F mindenek Koltség- E:g:grzlat ) Gyartasi Intellektualis
felett megosztas egyenstilya paradoxon kapacitas/hatas
Hierarchikus Multidimenzio-
Szerkezete funkcionélisa;n Matrix Osztott nalis, Szimbiotikus
koordin4cio kommunikaci6- héldzatok
vezetett k6zpont
; . , Erték és Self managing,
Human Mi — 6k verseny Gyakorlat Strukturalt kapacitas "tudas-alkalma-

kapcsolatok egyuttmikdédés  kollaboracio

kézpontisag zottak"

. . Tanulas - tudas
Visszacsatolt és

Minimalis . . Hasznosithatd . o, folyam,
Folyamatok . . .. Projekt alapu iz informécios : ST
kommunikacio K+F portfoliok PR interdiszciplinar
kitartas is
Informécio
Technolégiak Embrionikus Adat:allomany Informamo tephnologla, intelligens tudas
alapu alapu mint processzorok

versenyfegyver

Forras: A magyar kis és kdzepes...2002. Rothwell (1994)jata
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[.2. abra: A tudasalapu interaktiv hal6zati innovacioraéletének kiformalédasa

Ml AZ INNOVACIO?

(3) Egy cég kérnyezetével

(1) Folyamat, féként (2) Cégek kozt kialakitott formélis és informalis
problémamegoldo egyuttnikodesi kapcsolatait magaba foglald
(Dosi 1982) folyamat interaktiv folyamat

(Kline—-Rosenbera 198

l ﬁ) Atanulas és a csere olym

interaktiv folyamat, ahol az

(4) Diverzifikalt (5) A rejtett és o 21 L e
tanulési folyamat kodifikalt szervezeti egymastol kolesonosen fligg
PN . g, . cselekwk egy egységes

elkészitésen, tudas cseréjénalapuld innovAci6s rendszeralkotnak

hasznalaton, és folyamat. (Lundvall 1992; Niosi 1993;

megosztason alapul (Patel — Pavitt 1994) Edquist 1997; De la Mothe—

é?gfigggguljgg?@?%l Paquet 1998; Edquist-Hommen
’ 1999; Acs 2000; Holbrook—

Wolfe 2000)

\_ _/

Forras: Landry—Amara—Lamari (2002: 683) alapjan sajatlszsatés és kidolgozas.

A cikk szerdi szerint a tudasalapu innovacio elméleténekoddsi palyajaban az
innovacios ,recept” tarsadalmi ,alapanyagai” egpeszetettebben és egyre szorosabban
beagyazodott komponensként jelennek meg. Szerimdipfainkra kialakult az innovacio
tarsadalmi elmélete, mégpedig 6t vildgosan elkit@ti stadium mentén (Landry et al
2002: 684).

A tablazatban (VI. 2. tablazat) szergptadiumok és a mésités kritériumai sok esetben
onmagukért beszélnek. Talan a legérdekesebb ké&rdi&sennovacios viselkedések és
struktarak lényegi elvével kapcsolatban mertlnek f& kézzelfoghato materialis
eréforrasok kombinacigjatol haladva egyre 0Osszetettélnfiguracios mintazattal
talalkozhatunk (piaci elemek, vé&v és beszallitok visszacsatolasai informaciés
eréforrasok formajaban), mignem néha mar a mai, delemnképpen a j@beli innovacio
mar egyértelrien fel van tokidve olyan elédlegesen tarsadalminak €s nem piacinak
minésule faktorokkal, mint a tarsadalmi normak, kollektivrtékek, tudasjavak,
kooperacios halok stb. Landryék attekintéese méaoracéptualis sikon felhivja a figyelmet
arra, hogy a modern, halézati gazdasag mechanizmkibatnak az innovacios
viselkedésre, és az ezékliormalodo dsszetett szerngesekre is.
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[.2. tAblazat: Az innovacio-elméletek féjliési palyaja
Elméletek Innovacio alapja A termelés Lényegi elv

(1) Technoldgiai —
mérnoki

(2) Piaci indittatasu
Carter 1957
Schmookler 1966
Myers — Marquis 1969

(3) ,L&ncszem” felfogas
Mowery—Rosenberg
1978

VVon Hippel 1988

(4) Technoldgiai hal6zat
elméletek—
rendszerszérfelfogas
Dosi et al 1988
Lundvall 1995

Edquist 1997

(5) Tarsadalmi halézat
elméletek
Lengrand—Chatrie 1999
Maskell 2001
Knack—Keefer 1997

Kutatasi sikerek
Alapkutatasok, K+F

Kutatasi sikerek + piaci
informéaciok

A kutatasi és piaci
szegmens kozti
Jancszemek”
fontossaganak a
felismerése

Egy diverzifikalt
agensekdl 6sszetetds
kooperacios halézatba,
informacios
csererendszerbe kell
beagyazodni

A) Tudas és
kommunikacio,
B) Stratégiai
fontossaguak az
egyuttmikédések,

C) Informaciobdl tudas
eldéllitasa

Megoldas egy mérnoki
problémara

Be kell vonni a

A kézzelfoghatd,
materialis eéforrasok
(technoldgia, munkaér
pénzigyi forrasok stb.)
kombinacidja

A kézzelfoghato,

szervezeti faktorokat is a materidlis efforrasok és

folyamatba

Uj faktorok: mérnéki
elemek, termelés,
technolégiai fejlesztés,
marketing, értékesités,
vasarlok, beszallitok

Egyre inkabb a
szervezeten kivdli
informacios forrasoktol
fugg: partnerek,
beszallitok, tanacsadok,

korméanyzat, egyetemek,

kutatéintézetek

A) Legféképp a tudéasra

a piaci informaciok
kombinaciéja

A kézzelfoghatd,
materialis eéforrasok és
a vasarloktol,
beszallitoktél szarmazo
visszacsatolt
informaciok, ismeretek
kombinacidja.

Technikai
megvalodsithatésag +
Piaci megval6sithatésag
+ Halozati
megvalodsithatésag
kompoziciéja

A) A kooperacios

épll és az uj informaciés halézat mellé kiépil egy

és kommunikacios
technologiak
megszerzésére,
alkalmazasara

B) Interakciés
produktivitas a mérvado

sajatos tudashaldzat is,
mely az innovacio
elssdleges motorja lesz

B) A cégen kivil
elhelyezked értékes
ersforrasok elérésének
képessége és a
valdszirisége
fejlesztend

Holisztikus elv,
tarsadalmi normak,
értékek, intézmények
determinans szerepet
jatszanak

Forras: Landry—Amara—Lamari (2002: 684—86) gondolatai j@laajat szerkesztés és

kidolgozas

Az

innovacido fogalma — mint lattuk — megkozelitheegy sajatos konszenzus

eredményeként (is). Ebben az esetben egy nagyaertéts sok funkciot lefogo elasztikus
definicidval talalkozhatunk, amelynél egyre joblmnlebeg az esertiyfogalomma valas
esete, és nem kap szerepet a haldzati elv semrtédlmézesi tartomanyok és szisztémak
alakvaltozasat nyomon kovetve viszont olyan munkakivatkoztunk, melyekben egy
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dinamikaval rendelkéy a gazdasagi valtozasokra reflektald elméleti letndltott testet,
€és ma (tiz éve pedig minden bizonnyal) még akaonék tiné Uj szerve#dési elveket,
gazdasagi mentalitdsokat, innovacios idtiket emelt be ebbe a gondolatkorbe.

[.1.2 Kapcsolathalozatok — Hal6zatelemzés

Masodik lepéskéent megprébaljuk letisztazni a ,hatz,kapcsolathalo”, ,network” stb.
rokon értelni fogalmak egyittes hasznalatabol fakado lingvisktikiirzavart a
tarsadalomtudomanyok teriiletén. Mar csak azedntos ez a lépés, mert nagyon gyakran
hallani a politikusok, a kulonbézszakérbk, a menedzserek, a mérndkok vagy éppen a
kutatok szajabdl ilyen célzatu kifejezéseket gyalggokeresen eltéfjelentéstartalommal.
Ha az Uj otletek és gyakorlatok megteremtésébesrgtit szerepét kutatjuk az olyan
tarsadalmi- és human faktoroknak, mint pl. a tuikesta kapcsolatiéke, a halozatépités
és mikddtetés, akkor nem art tisztazni az altalanosdogatiott szakmai kanonban
lefektetett alapelveket.

A tarsadalmi jelenségek kapcsolathalozati elemzdsanodszere a szocioldégianak az
elmult harom évtizedben az egyik leginkabb d@f, fokozatosan o©nallésuld, és az
intézmeényesedés egy bizonyos fokat @lénegkdzelitesmddjava valt (Tardos 1995;
Wellman 1991). A halézatelemzéssel a tarsadalngafohtokat- és viszonyokat ugy lehet
a kapcsolatrendszerek oldalarol vizsgalni és elamébgy az elméleti keret és a kutatasi
modszer nem atomizalja, nem ragadja ki a vizsgélamedyeneket, csoportokat,
intézményeket, tarsadalmi viszonyaik szovétébmivel egyszerre tobb szinten teszi
lehetvé az elemzést a makro- és mikro-szirdlakzatok kapcsolat rendszerének
fuggvenyében. Abbol indul ki, hogy a tarsadalmi derer integrans elemei kozotti
kapcsolatok milyensége, mértéke, irAnya és kitégedelertisen befolyasolja az adott
cselekwk megnyilvanulasait, akar egymas irdnyaba, akéaduatt tarsadalmi rendszeren
kivilre (Knoke—Kuklinski 1988). A figyelmet a tadami entitasok (aktorok, halézati
pontok,) egymas kozti interakcidjara iranyitja, araint az ezen interakciés mintak altal
konstrudlt onélléan tanulményozhaté szerkezetekneglldo jellemzbkkel rendelkeé
strukturdlis keretekre. Lényegében ez az elméketinédszertani sajatossag kiuloénbozteti
meg a tarsadalmi halézatelemzést mas kutatasi dkédly (Wasserman—Galaskiewicz
1994). A tulajdonsag-szemponti megkozelités meklitinelt szerepet kap a viszony-
szempontu elemzés is (Scott 1992), és igy ¢skéget biztosit az olyan tarsadalmi
relacidknak, mint pl. a kommunikacios, Uzlettagsartneri, tgyfél jelety, vagy éppen a
hatalmi, a rokoni, a barati stb., elméletileg imédg és moddszertanilag kompatibilis
kutatasara.

Ha a regionadlis, a nemzeti vagy éppen a nemzetkidwivacios rendszert szeretnénk
hélozati alapon megkdzeliteni, akkor a szemléletkiiaetked formdban dsszefoglalhatd
néhany altalanos &kltevését is érdemes figyelembe venni:

(1) A cselekwk és cselekedeteik egymaskolcsondsen meghatarozzak
(interdependencia), és nem egymastol fliggetleonant vizsgalati elemek.
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(2) A tarsadalmi  aktorok  kozti  kotések  (relational  ftiekages)
transzfercsatorngk ewforrasaramlasi-palyak, ahol az étrrasok lehetnek
materialis elemek (pénz, arucikkek); de nem anyalzipokon nyugvo
eréforrdsok is (tudas, informaciok, politikai tamogsill, baratsag, presztizs
sth.)

(3) A halézati modellek Ugy 6Osszpontositanak az egyéhamy a halozati
strukturalis kornyezetet(network structural environment) sem hagyjak
figyelmen kivil, mivel ez egyszerre biztosithati@mogathatja, de ezzel
parhuzamosan meg is gatolhatja az egyes s#&reptlekveseit.

(4) A halézati modellek ugy ragadjak meg, képezik lesteukturat — akar a
tarsadalmi, a politikai vagy a gazdasagi szerkezgwndolunk —, minta
halézati egységek kozti viszonyok kiterjedt mintdzgWassermann—Faust
1994: 4).

Ha a lehat legfrappansabban szeretnénk kifejteni ezen Ujad@emtudomanyi
szemléletmdd lényegét, akkor viszonylag koherendrielk a definiciok dzsungele is.
A kapcsolathal6zat elemik nemzetk6zi szervezetének (INSNA) honlapjan példau
alabbi maghatdrozés olvashato: ,a tarsadalmi kdgitedozatok elemzése az emberek
kozti interakcidk mintazatainak feltarasara fokiliszanivel az ilyen elkotelezettség
elemzk hisznek abban, hogy ,az egyének életfaége, nagyrészt attdl fligg, hogy miként
szowdnek bele a tarsadalmi kapcsolatok nagyobb Iéptédozatdba”. & ,az egyes
szerveddések, tarsadalmak sikereit €s kudarcait is gyairbal$ struktlrgjuk mintazata
befolyasolja” (www.sfu.ca/~insna/INSNA/na_inf.html) Steve Borgatti szerint a
hal6zatelemzés ,bizonyos szamu csetelwzti tarsadalmi viszonyok vizsgalata’-ként
hatarozhaté meg, ,egy olyan kutatasi khezjelenségek és adatok olyan halmaza, amit
meg akarunk érteni” (www.analytitech.com/networksats.htm). Linton Freeman
lexikonszeti megfogalmazasa, noha atfogobb, formalisabb észater mégis |ényegét
tekintve hasonl6 alapokra helyezkedik. Nala a Jkseééstudoméanyok interdiszciplinaris
szakteruleteként” jelenik meg, és ,azon a megfigyeh alapul, mely szerint a tarsadalmi
cselekwk kolcsonosen figgenek egymastél, és a koztik Kitelékek mindnyajukat
jelentbsen befolyasoljak”. A network mobdszer tehat ,a ek#lk kozti kotések
mintazatanak feltarasahoz kapcsoldédé elméletalikatézdell-épitést és empirikus kutatast
fogja 6ssze” (Freeman 2000: 350). Barry Wellmam ig@yegre té¥ definiciot alkalmaz
bemutatojdban John Barns nyoman. A halézatelemggsnmeondatba gitve: ,annak
megeértése, hogy miként befolyasolja a B-vel és IGeggarant kapcsolatban allé A-t, a B
és C kozti kapcsolat” (Wellman 2002). A hazai kapathalozat-elenmik kérében talan
Angelusz Robert és Tardos Robert volt az,elBki komolyabb szerepet vallalt az Uj
kutatési terilet ,meghonositasabafdk egy olyan szemléletmodnak tekintik, amely ,a
tarsadalmi viszonyokat s a kulonlsozarsadalmi folyamatokat a kapcsolatrendszerek
oldalarél kivanja megragadni”, tobbsZintelemzésre adva leléseget, ,az egyéni
tulajdonsagokon tul a mikromdlk és a makrostrukturalis alakzatok kdrnyezeti ismtis
bekapcsolva” (Angelusz—Tardos 1988: 5-6).

Sajat ertelmezésunkben, és a bemutatasra dkeréinzetkozi elméleti és modszertani
munkakban is olyan innovacios felfogassal talalledahk, amelyben gazdasagi és
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tarsadalmi kapcsolathal6zatokként ragadhatok memraavacios folyamatok. Egy olyan
egységes viszonyrendszerként, ahol a heterogéretésdy szervezeti meyr tagjai a
hal6zat egyes pontjai, mig a koztik déklilénb6sd tipusu kotelékek a ,készovetek”.
Ezért helyénval6 megoldasnakoreimutato kutatasi leng&tégnekiinik az ilyen célzatu, de
elssdlegesen szocioldgiai jellerdizkel rendelkeé felvetések és modszerek adaptalasa és
tovabbfejlesztése.

A fogalmi kérdések tisztazasa mellett szeretnértérkii még egy problémakorre a
bevezel elméleti részben. Mégpedig az innovacios folyaatdzgazdasagi és
gazdasagszociologiai elemzésnek hazai sajatosségtakintve és rendszerezve az itthoni
kapcsolathalé elenék munkait (VI.3. tablazat), arra lehetliink figyelraks hogy az
innovacios trendek és rendszerek ilyen alapu megége, leirdsa, modellezése meég
periférikus helyzdt a szakmai palettan.

[.3. tAblazat: A hazai kapcsolathal6zat elemzési kutaté&bb iranyai — az innovacios
folyamatok vizsgalatanak margindlis helyzete (gd¢ekég metizésével)

Elméleti és modszertani alapok

- A nemzetkdzi és a magyarorszagi kapcsolathadlézattalanos sajatossagai (Angelusz-Tardos
1988a, 1991a, 1991b; Czak6—Sik 1994, 1995; Kol6eD2 Szalai 2001; Szant6—To6th 1993; Szanté
1999; Tardos 1995)

Téarsadalmi dimenzié

- Erés kotések, barati kapcsolatok, csaladi, rokons@mgiogatasi halézatok, kézéposztaly (Albert—
David 1998, 1999; Utasi 1990, 1991, 2000, 2002.)

- A hajléktalansag kapcsolathalézati megkdzeli{@deert—David 2001)

- Tarsadalmi beallitottsag (Skrabszki—Kopp 1999)

- Kulturdlis-interakcids réte@zés vizsgalatok (Angelusz—Tardos 1991a)

- Integracio (Bocz 2002)

Uzleti, gazdasagi, munkagépiaci
dimenzio

- A kilénbd# kapcsolat/kétésformak &orras jellege (Angelusz—Tardos 1991b, 1998)

- Gazdasagi sikeresség, jovedelmi helyzet — a nktiemyesdk szerepe (Bérocz—Southworth 1995;
Bartus 2001)

- Privatizacié, tarsadalmicke, kapcsolathal6zatok (Gyukits—Szanté 1998; Szd®@9; Vedres
1998, 2000)

- Pénziigy, bankszféra (Szant6—Vedres 2002; Ve@@§)1

- Erdekérvényesités és tarsadalikiet (Gyukits 2000)

- MunkaeB-piaci szerve&dések, civil szektor (Gyekiczky 1994)

- A vallalkozasok helyzete (Kuczi 1996; Lengyel 899

- Uzleti bizalmi kapcsolatok, tranzakciok (Czakd-$987; Csabina—Kopasz—Leveleki 2001)

- Innovacios lancok, haldézatok (Letenyei 2000)

Terlleti dimenzié

- Telepiiléskdzi kapcsolatok, regionalis halézattdsiiletfejlesztés, foldrajzi munkamegosztas
(Batar—Letenyei 2002; Letenyei 2000a, 2000b, 2002;

Noha a kutatok kedl figyelmet forditottak a tarsadalmi aspektusok ébiras kapcsolatok,
szolidaritas, integracio, elhelyezkedésifemrasjelleg stb.) mellett a gazdasagi elemekre is
(privatizacio, vallalkozasok, pénzigyek, munkiapiac stb.), mégsem szilettek meg azok
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a munkak, amelyek keéll alapossaggal foglalkoztak volna a témakor elmeéébsi
metodoldgiai szegmenseivel, és megfeldgbrgatokonyveket” nyujtottak volna a haldzati
alapu innovacios rendszerek és az innovaciok ddjazemakorében. Az egyedili ilyen
jellegi tanulmany pedig a helyi tarsadalmi keretek kozt#gfigyelhed ,innovacios
lanc”-okkal foglalkozik.

Kizarélag vazlatos formaban, és a legfontosabb ekeen hagyatkozva probaltuk meg
letisztdzni a problémas fogalmi kérdéseket. A tabai, gazdasagi mében
megteremids, oda beagyazddd kapcsolatok sokkal tobb kérdgsinek magukban (pl.
szemeélyes, vagy komplex kotelékékrvan sz6, milyen tartalommal, intenzitassal,
szerkezeti és pozicionalis elemek stb.) az itt rjzattakhoz képest. Ezek kodzll sok a
kovetked oldalakon mindenképpendefog kerllni, ezért itt nem tartjuk szikségesnek a
targyalasat, levén dldlegesen inkabb az alapfogalmakra 6sszpontositottun

1.2. A hazai innovacios rendszer alulfejlettsége — nemix@zi kitekintés,
orszagos helyzetkép, bedsegyenbtlenségek

A rendszervaltas utani gazdasagi és tarsadalmi safammacios folyamatok
Magyarorszagon nagyon hamar 0sszekapcsolédtak abpd&iu Uniés csatlakozasi
szandékkal. A keit elobb-utébb elvalaszthatatlanna valt egymastél. Szimteden téren
mértékadd mintanak tekintléetaz Uni6. A gazdasagi versenyképesség tekintetében
meghataroz6 innovacios potencial fejlesztése, ne§fésztonzése és korsisitése a
forrashianyos korszakban hattérbe szorult. Naplgnk hazank megujulé képessége
messze elmarad a fejlett piacgazdasagokétol. Aashrany mellett természetesen mas
faktorok is gatolhatjak a féjtiést, kulondsen a lényeges motivacios elemkéikonb
tarsadalmi hattértényék hianyara gondolunk. Az innovacié rendszer§zeéwoperativ
alapu megkozelitése az anyagi és a szimbolikdforeasok optimalis felhasznalasat,
megosztasat és kolcsonds kiegészitését is jel&finl kifolydlag meghatarozobb
szervepdési es mkodtetési szisztémanak tekinthetz olyan térségekben, ahol a K+F-re
forditott kiadasok alacsonyabbak, a mozgastér mgnled behatarolt. A gazdasagi €s a
tudasbke megosztasa, kolcsénds kiegészitése itt olyagrnalivat jelenthet az ilyen
térségek gazdasagi és tarsadalmi fejlesztésébesly aam egyuttrikédés, a halozatta
szerveddés, a rendszerré formaldédas réevén noveli a vekepegseget, kikiiszébblve az
alulfinanszirozottsagbdl fakado hatranyok egy redzétni fogjuk, hogy hazankban ez a
feltételezés nem allja meg a helyét. Az elmult &ezkvégzett, friss empirikus felmérések
alapjan hazai- és nemzetk6zi vonatkozasban is edves csak nagyvonalakban elemezzik
az orszag versenyképessegeét, kiemelve azokat azdey, amelyek az innovacios
kapcsolatok, lancok megteremtése ellen hatnak.

[.2.1 Nemzetkdzi vonatkozasok

Kezdjik a nemzetkdzi vonatkoztatasi rendszerbeslnéeizhed versenyképességunkkel.
Az IMD adatai alapjan (IMD International World Coetgiiveness Yearbook 2002, kozli
»AZ innovacié hatasa a... 2003sszeallitottuk néhany fejlettségi index 6sszévon
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mutatojat (VI1.4. tadblazat). A gazdasagi potencialaé K+F raforditasok mellett helyet

kaptak az informéaciés- és kommunikacios mutatokAs.ertékek 6sszehasonlitasa talan
vilhgosan szemlélteti a hazai innovacios folyamaték struktirak dinamikajanak

elmaradasat, &6 az egész kelet-kdzép eurdpai térség lemaradaditeakét és sulyat a

legfejlettebb gazdasagokétol.

I.4. tAblazat: Magyarorszag fontosabb versenyképessagati nemzetkozi
dsszehasonlitasban, 2002

EU 15 USA JAP K-E HU Latin-A
GDP/f6 US$ (vasarléér paritason) 23159 34158 26586 13278 12663 7387
Szolgaltatd szek. részaranya a GDP-ben, % 71 71 68 62 62 58
K+F kiadasok a GDP %-aban 1,9 2,7 3,1 1,1 ,8 5
Uzleti K+F kiadas/f (US$/%) 292 706 737 32 16 8
1000 Bre jutdé K+F foglalkoztatott 4,6 - 7,3 29 2,3 5
Véllalatk6zi technolégiai kooperacio
(fejlett=10)* 6,0 7.4 6,2 49 52 4,2
1000 lakosra juté mobil telefonok szama 761 435 528 402 485 199
Komputerek szama/1000 f 425 639 430 203 176 74
Internet hasznalok szama/10@0 f 344 522 384 184 169 71

Magyarazat:

K-E: Kbzép-eurdpai csatlakozd allamok Magyarorszéiiil (Lengyelorszdg, Csehorszag, Szlovékia ésvBala)
Latin-A: Argentina, Brazilia, Chile, Kolumbia, Mexik¥enezuela.

* Az IMD sajat szamitasa.

Forras: IMD International World Competitiveness Wesok 2002-es adatai. In: Az innovacio
hatasa a nemzeti j6vedelem ndévekedésére. Magyavdoits Szovetség. 2003. december.
(Témavezet: Dr. Pakucs Janos) http://www.innovacio.hu/ (Midié$) — sajat szerkesztés és
0sszevonas.
Mint ismeretes kiulondsen aggasztd a helyzet a Kafbrditasok, az Uzleti kutatasi és
fejlesztési kiadasok, a foglalkoztatott szakembdedintetében. A nemzetk6zi adatbazis
alapjan hazank integrans és tipikus eleme a koagjpai allamok agglomeratumanak, és
mindenhol nagyjabol azonos strukturalis atalakikaswrténtek, szinte hasonlo
rendszerszitit problémakkal, ellentmondasokkal. Az adatok alapj@ygallapithato, hogy
a térség gazdasagi nigzben kulondsen fontos szerepet kellene hogy kagjedllalatkdzi
technolégiai kooperacio. Ennek ellenére itt is kgmelmaradasaink vannak az IMD
szamitasai szerint. A versenyképességi mutatoklgaaumogott minden esetben ott
szerepel a komoly alapokra helyezett vallalatk@mperacio is (USA és Japan jo példa
erre, de az Eurdpai Unio is, bar egyeértiedm kedvedtlenebbek az innovacios paraméterei
a masik ket vetélytarsnal az altalunk levalogatatexek tikrében).

[.2.2 Hazai helyzetkép

Az innovacidval és kilbéndsen a tudasaramlas haaaiéseivel Papanek Gabor (2000) a
GKI hagyomanyos vallalati felmérésére hagyatkozegldikozott részletesen (1999, a
gazdasagi szféra 15%-at lefed@16 ©s minta). Megallapitasai bizonyos kérdésekben
ravilagitanak azokra a hazai jelenségekre, ameayadvedtlen, $it — mondjuk ki nyiltan

— gyakran versenyképtelen gazdasagi, illetve #&t#a tarsadalmi szerepvallalasok
mogott huzodnak. Elemzése szerint, annak ellerfergy a kilencvenes évek masodik
harmadatél kezttlben az orszag fejlettségi mutatoi ,lassu valtozasmadultak, és ezzel a
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versenyképessegunk javult, meégis az innovacios afoftok tekintetében komoly
elmaradasaink vannak. Az ok: ,a cégek korében tongahis a szikségesnél [...]
kevesebben vallalkoznak versenyképességuk/kdiszgilk szinten tartasa érdekében
K+F-re, know-how, szabadalom, licenc vasarlasanagyobb) beruhazasra, vagy akar
technoldgiai transzferre” (Papanek 2000: 3. fejez8rerinte a fefldést gatlo tényeik
kozott a leggyakrabban emlegetett elem a keredetiat, a ®kehiany bizonyos
szektorokban, illetve az esetenként ,elvadult” pieiszonyok kdzepette megfigyelidet
tisztességtelen verseny. Ennek ellenére megddtdderd hazai gazdasagi szefipl
magatartasara, innovacios filozéfigjara, pontosabbannak hianyara rakérdez
felmérésekbl szarmazo adatok. Ezek java része nem magyarazingg a harom
makrogazdasagi kényszerpalyaval, demobilizalo ,&agpl”. Hogy a hazai cégek szerint
az egyes ,akciok” mennyire jelentéktelenek a veyképesség, a korsZeeg szinten
tartasa vagy javitasa érdekében?

Jelentéktelen, vagy semmilyen szerepe nem leszhdkdben:
— sajat kutatas: 66%
- know-how, szabadalom, licenc vaséarlasa: 91%
— technolégiai transzfer: 89%
— nagyobb beruhazas: 54%
— értekesitési haldzat fejlesztése: 41% (Papanek :26M

tablazat)

De a tanulmény ravilagit arra is, hogy nem csakyan kézzelfoghaté, és valljuk be redlis
gazdasagi paraméterek, adottsagok, hianyossaggkkfogssza a versenyképességet,
hanem az innovacié ,lassu terjedésével”’, a tudasulgaramlasaval’ dsszeflifygs a
kapcsolatorientalt, tarsadalmi indittatasu innodgicszemléletmédhoz kiité jelenségek
is. Az altalunk targyalando6 szakirodalmi attekinpésitosan azt hivatott interpretalni, hogy
az innovacios halézatok kialakitasanak az egyikndggobb haszna a hihetetlen gyors
informacio- és tudasaramlas. A hivatkozott tanulyphéam ez gy fogalmazédik meg, hogy
a magyar gazdasagban az ,elmélet” és a ,gyakadctadtt mély szakadék van, a ,vallalati
innovaciok széles korben autarch sajat fejlesztdsekapulnak, alig-alig hasznositanak a
'keritésen kivil' rendelkezésre allé informacidokéPapanek 2000: 3. fejezet). Hogy ez a
tendencia mennyire igaz? Az alabbi adatok onmagukészélnek (VI.5. tdblazat).
Az innovaciéhoz kapott tAmogatasok, mint szervezatlkapcsolatok, és ezekre épll
kooperacios hal6zatok jelenléte Magyarorszagornyékeii.
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I.5. tAblazat: A cégek megoszlasa az innovaciohoz kapeditség jeledségének
megitélése szerint (%)

Segitséget nyujto intézmény Gyakori,Esetenkénti  Nincs Osszesen
jelens

Kilféldi anyavallalat 16 6 84 100
Mas kulfoldi szervezetek 6 8 86 100
Hazai vallalatok 6 19 75 100
Egyetemek, diskolak 8 21 71 100
K+F intézmények 4 15 81 100
Hazai dokumentacids, informacios, 10 26 64 100
tanacsadoé szervezet

Szabadalmi Hivatal 1 5 94 100

Forras: Papanek, G. (2000): Az innovativ vallaladela K+F intézmények, egyetemek és a
hidképs intézmények egyutttikodéseINCO (1). http://www.inco.hu/inco4/fooldal.htm
3.4. tblazat.

A kedvedtlen makro- és mikro szititmutatok mellett az is elgondolkodtatd, hogy az
integralt, és haldzati alapokra épulinnovacios rendszer kérdése, az innovacios
egyuttmikddések csatorndi, a tudasaramlas folyamatai seihtényoznak, vagy csak
érintdlegesen jelentek meg a hazai kutatdsokban, szagakilyan, noha a nemzetkozi
porondon mar majdnem két évtizedes multra tekinthetza. Bry Tibor dsszefoglald
tanulmanyaban (2001: 92-101) attekintette a kileneg években végzett hazai és adaptalt
innovacios vizsgalatok és elméleti munkak/afalatok..1993; Rechnitzer 1993;
Innovacios folyamatak 1995; Kiss et al 1997; Papanek 1999; Szalavet29;19
Helyzetelemzés 2000; Lengyel 2000; Lengyel-Rechnitzer 2008ry>-Rechnitzer 2000)
fontosabb megallapitasait. Ezek alapjan szinténemisijést nyer a kérdéskor periférikus
volta. Az elmult években mar néhany olyan empirikemérés is szlletett, amely
foglalkozott az innovaciés haldézatok, K+F kooped&adkérdéskorével az ipari parkokZ
ipari parkok..2001; Csizmadia—Grosz 2002; Grosz 2002), a hatdolgozdipari cégek
(A regionalis kérnyezet2003), a KKV-k A magyar kis-kézepes vallalatok2002), vagy

az innovaciot tamogatd intézmeényrendsz€inélati oldali... 2003) vonatkozasaban, de
minden esetben csak nagyon visszafogott, kezdstlegésszefonddasokrol,
tapasztalatcseréir szervezeti egyuttitkodésekél beszélhetink.

Talan sikertilt izel@it adnunk a hazai innovaciés helyzetkép néhany obzmgmensét,
amely kozvetlenul is 6sszefligg az altalunk elemt@ettakorrel. Az adatok kétségtelendl
lehetnének jobbak is. A gyengébb versenyképességogerzdasagi, transzformacios
jellegi kényszerpalyai, 6ngoljai és kikerilhetetlen szeekiefékei tobb-kevesebb sikerrel
ertelmezhetek és magyarazhatéak. Ezzel szemben a hazai ggrdasategyiuk hozza
politikai, adminisztrativ, oktatasi stb. né&ben tevekenyked szerepdk passziv
magatartdsa, az dk latas hianya, a jelennek 6éltermelékenység-hajszolas nem
targyalhaté kizarolag ilyen alapon. Nézzik meg tiehdilyen elméleti és modszertani
eredményei vannak az innovaciés haldézatok, a némast regiondlis rendszerek
tarsadalmi, gazdaségszociolégiai, szervezetelmél&apcsolathalozat elemzési és
természetesen kozgazdasagi indittatasu megkoeahieéés Hogyan profitalhat a kulfoldi
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tapasztalatokbdl a hazai szakmai kozélet, és taldju egy i@ mulva akar az egeész
magyar tarsadalom is.

1.3. A haldzati perspektiva leheéségei az innovacioé-kutatasban

Mit jelenthet a halozati perspektiva a szervezétivaas, szervezetkozi kapcsolatok
megeértéseben, és specifikusabban az innovacidasb@an? Ez egy ,semmiség vagy egy
attorés” a szervezeti aktivitas megeértésének paasss soran (Egan  1995)?
A kérdésfelvetésre valaszolva Steve Conway $t@mzaival (Strategic Management &
Innovation Research Group, Aston Business SchadatiBgham) attekintette a halozati
perspektiva mogott réjllehetségeket (Conway et al 2001). Munkajukban kimondodiza
innovacios-kutatas teruletén felmeriddaptacios lehéségeket jeldlik meg, mégpedig az
0j tarsadalomtudomanyos paradigma sajatos szemlgédgdra fokuszalva. Roviden
attekintjik az e témakorben tett legfontosabb mag#asaikat.

Az egyeéni aktivitasok szintjen mar a hatvanas éegakimnegszulettek azok a tanulmanyok,
amelyek kihangsulyoztak a személyes kapcsolatok, ki@rjedt interperszonalis
kontaktusrendszerek megkillénboztetett szerepét eatiky tudasorientalt, innovativ
tevékenységekben és az ezekre @pidlyamatokban a vilaghaborlu utani gazdasagi
szisztémaban (Menzel 1962; Price—Beaver; Crane;18lléh1970), majd ezekre épllve
kerilt ebtérbe a halozati perspektiva, mely ontoldgiai észeé@mologiai értelemben is Uj
lehetségeket tart fel.

A héalézatok tanulmanyozasaban nincsen egységesspalih a lehetséges
megkozelitésmodokrol, orientaciokrol. Ha a szertedzdcdzti kapcsolatokat elemezziik,
kilonos tekintettel a tudas termelésére, megosziasa kollektiv és kooperativ
magatartasokra, melyek az innovativ folyamatok legwei, akkor tobb né&pontbol
kozelithetliink a kérdéskorhdz (Conway 1997; Joned £998). Tobben csak szoképként,
hasonlat gyanant tekintenek a szervezetktzi kapitdoh, az innovaciés folyamatokra, a
tudas terjedésére, és az informacio aramlasararafkgi orientaltsagu kutatasokban a
relaciok feltérképezése kap kulcsszerepet. Ebbessatben az dldleges kérdésfelteves
arra iranyul, hogy milyen alakzatu, topografiajivé@syeken, informaciés csatornakon
létesiilnek kontaktusok, 6sszefonodasok. Az etejeltegi haldzati megkdzelitések pedig
formalizalt matematikai modellekre hagyatkozvakifig az egyes haldzatok strukturalis és
funkcionalis paramétereit (VI1.3. abra). Ha tovahtdmjuk a szergk altal felvazolt
o0sszefluiggésrendszert, akkor az abra arra is falh&vj figyelmet, hogy gyakran
problémakhoz, félreértésekhez vezet, ha csak migdtagoértelemben hasznaljuk a halo,
halozat kifejezéseket. A szakmai anyagokban ézayleivben is sokan igazabol a halmaz,
a rendszer kifejezéseket helyettesitik be, hiszgyree tobb terileten (kilonésen az
informacios és kommunikacids technoldgiak terjed@gdezik fontos szerepet ebben)
halljak a kifejezést. Az elméleti és modszertaipakabalyok, éfeltevések és logikai
osvények adaptalasa viszont egyre pontosabb, b@kalssZikebb terlletet lefeil
felhasznalasi lehéséghalmazt engedélyez. Az innovacio-kutatas saédn,modszertani
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szabatossag” és az ,egyre 0Osszetettebb halozathahmh@azok” teremthetik meg a
perspektiva helyes és tartalmas meggyokeresedéseét.

1.3. Abra: Alternativ megkozelitések és orientaciok addwatok kutatasaban

MEGKOZELITES Hal6zat,mint Halozat

Hal6zat
metafora feltérképezés elemzés
ORIENTACIO Metaforikus Grafikus Matematikai

| Egyre ndveké modszertani szabatossag, formalizmus

| Egyre Osszetettebb haldzati adathalmazok sziksEggess

Forras. Conway-Jones—Steward 2001: 4. (adaptélva: Cod®@8ay; Jones et al 1998)

A vizsgélati szemszdgdn kivil az innovacios kutaithan a haldzati perspektiva
egyuttesen biztositja a teljes kapcsolatrendszexzéazt alkot6 komponensek vizsgalatat
(cselekwk, kotések, kilonbdr,aramlatok”), nem is beszélve a haldzati struktidkibeli

morfologiai, vagy éppen az egyes cégek, agazatgicskdatrendszereinek egy adott

idépontban  vett dsszehasonlitasdnak ongirl  (VI.4. abra a haldzatok
dekonstrukciojarol).

I.4. dbra: Halozat és halozat-komponens dekonstrukcio

Hal6zatok kutatase

|

I I

Halb6zati szint
Méret

A parkapcsolati

(diad) szint
Diverzitas
Siirtiség |
Stabilitas | |
Halozati Halbzati
komponensek aktivitas
Cselekwk Kotések Aramlatok Mechaniz-
(actors) (links) (flow) musok
Karakterisztikaj Formalitas Tartalom Passziv vs.
uk Tipusa Erték Aktiv
Eredete Reciprocitas

Forras: Conway—Jones—Steward 2001: 4
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A kapcsolathalozat fogalmaval foglalkoz6é részbenr méaltunk arra, hogy az ott
ismertetett kérdéskorok mellett szamos tisztazabeldezet jellegi tételt elhagytunk,
hiszen ezek tobb helyen iséefognak keriilni. Ugy latjuk, a halozatok kutatasat
visszabontva az egyik legfontosabb elméleti és meytni demarkéaciés vonal a vizsgalati
szintek kérdésében jelentkezik. Egymasra épulvet lattekinteni az innovaciés halézatot
alkoto cselektik, cselekv parok és nagyobb egységek, csoportosulasok, egyteljes
rendszerek kapcsolatait, de nem szabad széinegkszteni, hogy minden szinten vannak
bizonyos megkétések. Ha az innovaciés magatartaankezekbl kiépilo oOsszetett
struktarak megértése a cél az egyiittbdések, ©sszefonddasok oldalarol, akkor
mindegyik dekonstrukcios szintre és komponensre&ksggiiink lehet. A tanulmanyban
érintett nemzetkozi tapasztalatok is azt mutatjagy tobb lépésben, eltemodszerekkel
lehet feltarni egy regionalis, nemzeti vagy akadnnetkozi Iéptél innovacios szbévetnek a
felszinen és a mélyben reépgzerkezeti mintazatait valamint funkcionalis maaga

[.3.1 A halézatelmélet- és elemzés gyengeségei ésdsdmgpti az innovacio-
kutatasban, a tudastermelés és tudas-allokacio ksidrében

Az egyre nagyobb népsisegnek érventllj szemléletmdd a szervezetkdzi kapcsolatok,
a vallalatkdzi kontaktusok tekintetében sem manditk& nélkil, mintegy parhuzamosan
az elméleti és modszertani szakirodalom ékibesével megjelentek az élskritikai
hangvétdal anyagok is (Rogers 1987; Salancik 1995, elemziwagnet al 2001: 4-7).
Rajuk hagyatkozva néhany alapvekérdés mentén tekintjuk at a jelenlegi haldzati
kutatasok gyenge pontjait, illetve a bennik drejlehetségeket az innovativ
mechanizmusok, illetve az ezek mogott allé struddtdeltarasa kapcsan.

Eloszoris nem kap kell hangsuly a megfel@élformaju és tartalma adatok lekérdezése,
pedig e nélkil nem lehet az innovaciés- és tudaghédkat feltarni. Olyan ,komplett”
adatokra (Rogers 1987: 17) van szikség, amelyeltnadisak a kapcsolatok természetének
feltarasara és az ezekre dpiidsszefonodasok tagabb mintazatanak a kirajzolasara
Olyan 0Osszetett halozatok lekérdezésre kell tomnekeimelyek egy egységes innovacios
rendszer tagjai és bizonyos kérdésekben egymasmnatkartathatdak, Osszevetbek
(Conway et al 2001: 5).

Masodsorbararra is kelb figyelmet kell forditani, hogy ne jellemezzen matla halozati
formalizmus. Nem szabad abba a csapdaba esni,ahkggcsolatrendszer formaja hattérbe
szoritia a kotéseken keresztil aramlo informaciadalimakat (Alba 1982). Ha az
adatszerzési modszerek tobbé nem befolyasoljak rdég&eket, a feltarasra kel
kontaktusok, relaciok tartalmi aspektusait, akkarimnovacios- és tudashalézatok terén
elérheb kutatasi alternativak szama és ésé@ge is ki fog tagulni, hiszen itt kiléndsen
fontos szerepe van az olyan dimenzidknak, mint aneiesment, a passziv tudas
megosztasa, vagy éppen a sikeres innovaciok hagie@lo otlet- €s egyeéb input-forrasok.

Harmadszornem lehet elmenni azon nyilvanvaldé tény melletinsdiogy a haldzati
perspektivat kovét kutatasok gyakran ,elméletmentesek” (Rogers 198[). Korabban
mar Granovetter (1979) és Burt (1980) is elgonddiak azon, hogy a haldozatok
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elméletének hianya milyen komoly mértékben veszbbie az empirikus kutatasok
relevanciajat, heurisztikai értékét. Erdekes méapimént emlitett két szez talan pont

emiatt — olyan elméleti rendszert dolgozott ki (ggge kotések ereje’tétel, illetve a
.Szerkezeti lyukak” elve), amely kéllteoretikai municiét jelenthetnek az ilyen témaja

,,,,

terjedésére (Granovetter 1973; Burt 1992).

Végezetilmegemlithetjik még a vizsgalati hatarvonalak megkénak problémajat is.
A halozati alapu felmérések tervezésekor korultgsinigényel a halézat kérvonalainak
meghulzasa, hiszen tartami szempontbdl is jédepttérésekhez vezethet a hatarkijel6lés
(Wasserman—Faust 1994: 30-33). Elengedhetetlendatgis odafigyelés” és a bevonasi
vagy éppen kizarasi kritériumok szakszés szigoru megkonstrualasa és kovetkezetes
betartasa is (Lauman et al 1983: 18). Tovabb bdaykla helyzet, ha igazat adunk az
olyan halézatelemezési szaktekintélynek, mint pkn@s, aki szerint a valdsagos haldézatok
ritkan rendelkeznek hagyomanyos értelemben vettmgszetes hatarvonalakkal”, a
konnyebb behatarolas végett (Barnes 1979). A kdgitslozati kutatasokban altalaban
két modszert szoktak elkiloniteni: (1) a realistagkdzelitésben a halézatban érintett
cselekwk azok, akik Gnmagukat annak tartjak, tehat az @hagrozas a déhtismery;

(2) a nominalista elv esetében viszont a kutatoékdin célkitizéseinek megfeléén
hatarolja le a halézatot (Laumann—Marsden—Prensi@89)l Ha az innovativ
tevékenységek és a tudas kapcsan bizonyos halélegili szerveidésekre akarunk
bukkanni, akkor ezekkel a problémakkal minden esetimeg kell kizdeni. Egyes
esetekben kdnnyebb a dolgunk, mig maskor szintémgtelennekiinik a helyzet. A nagy
volumerni kérdbives felmérések esetében ilyen problémaval nemlszsiiiink.

Conway-ék szerint, ha a hal6zatelemzési perspekiiyya akar 0sszekapcsolédni az
innovacios kutatasokkal, hogy azt a léh&tgszélesebb kdrben és a leghatékonyabban
tudja () iranyok felé terelni, akkor az alabbi igék kielégitésére nagyobb figyelmet kell
forditania: (1) az egyszrstruktaranal meélyebbre asé adatggs; (2) halozati dinamika,
halozati tatalom aramlasa; (3) elméletalkotas; ddyre kifinomultabb mintavételi, és
lehatarolasi médszerek (Conway et al: 8). A hamétési me& ebben az értelemben tiszta
lappal indul, nem reformrdl, fejlesztésr hanem mar eleve ezen elveknek megéelel
meghonositésrol lehet csak sz6. Ebben a vonatkazdsbgszivlelerigek a tanacsok.

l.4. Halbzati kompetencia

Az innovacio és halézat dsszefiiggésrendszer elbbnmeéleti jelle§ kérdéseit tovabb

folytatva lemertlink a szervezeti struktira mélgyraiba, az egyes innovacios szeb&pl

intézményi kompetenciainak terréenumaba. A halokatnpetencia kutatasa roviden és
velésen a kovetkdy kérdésre probal valaszt talalni: milyen faktor@ksganak szerepet
abban, hogy egy cég miként tudja hatékonyan mee&dzsapcsolatainak halozatat? A
hal6zati kompetencia pedig nem mas, mint a szemédyszervezetkdzi kapcsolatok, az
ezekl®l dsszeall6 halézatok menedzselésének kepesséigesSiben a sikeres innovacio,
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egyaltalan a kollaborativ fejlesztés lgisgige ezen all vagy bukik. A témakor jetiedge,
fontossaga vitathatatlan, a nemzetk6zi menedzsimmilomban, a szervezetelméletben
megfontolt kerdésfeltevéseket és mégéett valaszokat is talalhatunk.

Ritter és Gemunden nemrégiben megjelent tanulmanglglozati kompetenciat a sikeres
innovacio szemszogébelemzi (2003). Béllik kiindulva azt mondhatjuk, hogy harom
»-magikus” kérdés koré rendezhetz egész problémarendszer:

1) Mit jelent egy cég, szervezet haldzati kompeatgae

2) Milyen hatast gyakorol az innovacios folyamasiterességére?

3) Milyen szervezeti karakterisztika van hatadssah&ozati kompetenciara? (Ritter—
Gemiunden 2003: 746)

A kérdések egyre surddtb megvalaszolasat az elmult évtizedben felnbegd egyre
egetbbé valé innovéaciéval kapcsolatos problémak 6szkdrizgyre rovidebbé valik a
fejlesztési idszak, rdadasul a technologidk egyre bonyolultabbasszetettebbek.
Az eredmeény: folyamatosan draguld fejlesztési Kok, az innovacidés potencial
lesZikilése, a kis- és kozepes vallalkozasok térveszd#seRoOviden az alabbi harom
jelenség egyutthatasat kell Uj modszerekkel, vesdki formakkal, formalis €s normativ
szabalyokkal ismét kezellie®€ és fel-vagy — durvabban fogalmazva — kihaszmhéida
tenni. Az egyik lehetséges megoldast a szervezelaxsolatok jelentik, mivel ebben a
kooperacios elemben benne van a kulogbgdltségek” kdlcséndés megosztasanak a
lehetsége.

Az innovacidban érintett partnerek kérdéseben egyon kiterjedt szakmai anyagra lehet
tamaszkodni. Egyre tobb szer&pkgyre dsszetettebb funkciokkal 1ép, vagy |éphetab
partnerhalozatba. Egyre tobb lehetséges ,tamogétkelh szamolni a sikeres innovacio
erdekében (Biemans 1992; Deeds—Hill 1996; Gemindenal.1996; Hagedoorn—
Schakenraad 1994; Hakansson 1987, 1989; Powdll189&; von Hippel 1988). Ismerjuk
meg érvelésik részleteit is.

[.4.1 A halézati kompetencia elmélete

Ritter és Gemunden szerint a kilencvenes évekrelgient meg a versenyképességgel
foglalkozé szakirodalomban a kompetencia fogalmégpedig Prahalad és Hamel vezette
be (1990), ugy, hogy az alkalmassag, ratermettgfryetyi elemeit kutattdk (core
competence), és édlegesen a széles Kopiaci részesedés, szerepvallalas l&d@gének
megteremidéseként hataroztdk meg (Prahalad—Hamel 1990: B8§! kezdve az
akadémiai és uzleti kdrokben is egyre tobbet faglatak a kompetencia fogalmaval mind
technoldgiai mind menedzsment szempontbol. Altaldts néspont lehetséges: (1) vagy
olyan ebforrasokat, difeltételeket értenek alatta, mint a feladat-spkati képességek,
tudasok Osszessége, (2) de bizonyos esetekben ilyalantevékenységi folyamatként,
ezek hatékony kiaknazasaként hatarozzak meg (Drut8gs).

A hal4zati kompetencia esetében harom kapcsolaifdpes elem vehét figyelembe.
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(1),Kezdeményezés” potencidlis partnerek felismerése, azonositsallitksokon,
iparaghoz kdids folydiratokbdl, kiadvanyokbdl, meglévpartnerek tippjeitl, késsbb
céglatogatasokbal is akar.

(2) ,Csere”: termékek, szolgaltatasok, pénz, informacio, tudasmelyi allomany — szinte
ezek a legléenyegesebb elemei a szervezetkdzi Kapaisoak.
1) Technoldgiai alapu csere: technologiai informdacigények és tudasok
2) Személyzeti alapu csere: személylgyi kérdéselksggletek és igények,
tarsadalmi alapu kétlések megteremtése
3) Szervezeti alapu csere: informaci6 a masik é&giajarol, szervezeti
struktarajardl és a szervezeti kultarardl is.
(3) ,Koordinacié”: Normalis esetben az egysizesere még nem elég a kapcsolatkdtéshez
és a viszony fenntartasdhoz. Szinkronizalniuk kelltevékenységiket, dssze Kkell
hangolédniuk. Szikség van a formalis szabalyozdsekee, a vildgos szerep-
meghatarozasokra, €s a ,konsruktiv konfliktusmegotgchanizmusokra”.

Ezek mind bizonyos feladathoz, funkcidhoz kapcsoltahetséges kapcsolédasi pontok a
gazdasag szeréplkozott, $t talan nem tdlzas, ha azt mondjuk, hogy a tarsacahn
megjele® szerve#ddések mindegyike kozott is (Ritter—Geminden 20037).7 A
szerdparos ennek fényében egy nagyon pontos és féledéttin meghatarozast kozol.
Megfogalmazasuk summazata szerint egy szervezétdtakompetenciaja a személyzeti
kvalifikacion és a feladatmegoldé-képességen eggéit mualik. A kapcsolatépitésben és
miikodtetésben fontosak a human paraméterek (tudgss&égek, tarsadalmi affinitas), de
ezek mellett megfeléen kell kivitelezni a kezdeményezeés, a csere &soadinacio terén

is a dolgokat, illetve be kell épiteni a halézdiieket az olyan menedzsment jelieg
pontokba is, mint a tervezés, szervezés, mubikaedrétel és az elleéinzés (Ritter—
Gemiunden 2003: 748).

A kompetencia alapi megkézelitése az innovaciosédsidrnek abban mindenképpen
izgalmas kutatasi fellleteket jeldol meg, hogy adeeményezés és a csere dimenzidjaban a
dinamikus elemeket, az innovacios kooperaciokat,akefblérendeltségi viszonyokat
megterentt €s mozgatd akaratot, motivaciot, hajlamot is Keziéhek, kutathaténak tartja.

A koordinacié tekintetében pedig felddik az ellebrzo, szabalyozo intézmények kérdése
is. Tulmutatva a jelenlegi kereteken néhany gorideeejéig idzzink el ennél a
problémanal. Azt olvashatjuk, az egyszesere még nem elég a kapcsolatkétéshez, tehat
ez nem vezet feltétlendl sikeres innovaciohoz. ®igza szinkronizacio, a formalizalt
szabalyrendszer, a szerep-meghatarozasak, & konstruktiv konfliktusmegoldd
mechanizmusok kialakitasa a kezdeti k6zos konszemzellett vajon hogyan és hol
tarthatok fenn? Esetleg egy hal6zaton kivili intéaynrévén, vagy a halézatba agyazédo,
belleg érintett elletirzé szerv révén? Az alsesetben hogyan tud kivil maradni a teljes
kapcsolatrendszeren, a masodikban pedig mikénfiiggetlen és elfogulatlan maradni
integrans elemként, halozati tagként ebben a ftladaen. A tarsadalmi
intézmeényrendszerek csapdai az innovacios Osszidsok, haldzati alapokra éepul
egyuttmikddések tertletén is rogton életbe Iépnek és dhatdta diszfunkcionalitas
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irAnyaba hato éként szerepelnek. Kiténk utan kanyarodjunk vissza a kompetencia €s az
innovativitas kozti dsszefliggésekre, mivel az ittéseerdk ezzel kapcsolatban itthon
meég tesztelésre vard hipotéziseket fogalmaztak meg.

1.4.2 Osszefliggések: a halozati kompetencia szerepelmtdégiai
dsszefonddasokban és a sikeres innovacioban

A halbézati kompetencia nem egy szabadon lélszgrvezeti entitds. Rendelkezik bizonyos
.eléélettel” és van egy specifikus ,utbhatasa” is. Egysszetett ok-okozati
viszonyrendszerbe agyazoédik be. JO példaja ennigér Rigy korabbi tanulmanya (1999),
amelyben a szefzegy hipotetikus elméleti modellben jel6li ki a Y&l és négy lehetséges
hipotézist is felvazol a modell komponensei kossZiefliggések alapjan. A folyamatabran
(VI.5. abra) a halézati kompetencia fokat négy &xiybefolyasolja, melyek mogott
konkrét, mérhéi indikatorok huzédnak meg.

1.5. Abra: A hal6zati kompetencia ,@€élete” és ,utéhatasa”: egy hipotetikus elméleti
modell Wbb 6sszefiiggései

A technoldgiai
egylttrmikddések
intenzitasa

Belss eforrasok
elérése

HEM* hal6zati
orientaltsaga

A sikeres
A hal6zati > innovacio
kompetencia foka valosziriisége

A kommunikéacios
struktdra integralasa

Nyitottsagra
Osztond
szervezeti kultira

*HEM: A humaneé6forras menedzsment

Forras: Ritter—-Gemiinden 2003: 749
A szervezet meglév és potencialisan elértiebels ersforrasai kozétt a pénzigyi, a
fizikai, a személyi és az informacios adottsagareanek, és mint hatotényédzpozitivan
befolyasoljak egy cég halézati potencidljat. A rkdkomponens a humarééorras-
tovabbképzés és a kinevezés tekintetében. A konkacios strukturat sem szabad
mellézni, a formalis és informalis informacioaramlas tosaai, niikddési palyai
egyeértelnien determinaljak a haldzati aktivitast. Végezetl)ngitottsagra 0sztory
szervezeti kultura kérdését kell tisztazni, hisaehierarchikus, horizontalis vagy éppen
»-ad-hocratikus” felépités és szabalyozas élwapot jelent a szervezetkdzi, ésikszbb
értelemben az innovacios kontaktusok kialakitasardikodtetésére. A modeltb
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levezethei hipotézisek egészen pontosan az alabbi formabgalni@azédnak meg
Ritternél:

H1: Egy cég haldzati kompetencidjanak foka poaztibafolyasolja a technoldgiai
egyuttmikddések valoszirseget.

H2: Egy cég halézati kompetenciajdnak foka poziitzefolydsolja a sikeres
innovacio (termeék és folyamat)sébrdulasanak valosziiseget.

H3: Egy cég technoldgiai egyulttikodési hajlandésdganak foka pozitivan
befolyasolja a sikeres innovacié (termék és folygamaléfordulasanak
valoszirfiségét.

H4: Egy cég héalozati potencialjara pozitiv hatassal a (1) az éforrasokhoz valo
hozzéférés meértéke, (2) a cég huméfoerds menedzsmentjének halézat-
orientaltsaga, (3) a cég kommunikaciés struktUe§amtegraltsaga, (4) és a
nyitottsdgra 0sztordzszervezeti kultara.

(Ritter 1999)

Az egész gondolatsor legfontosabb teoretikai éssaeythni elemét az az lizenet hordozza,
amelyben egy Osszetett linearis, vagy inkabb ka@kowviszonyrendszer centralis
komponenseként jelenik meg a szervezeten belllszpagalis és kollektiv haldzati
kompetencia. A bels képességek, az ezek altal befolyasolt kooperasiéenzitas
egyuttesen felel a sikeres innovaciéfetdulasaért. De 6nmagaban ez még nem elégend
Vannak olyan mogottes hattérfaktorok is, amelyekkggn elrejfznek a szemink @l
noha létiik vagy hianyuk, miségik és mennyiségik alapjaban és kdzvetlentldzaiir
meg a héloézati kompetencia adott fokét, lshzvetetten a teljes innovacios magatartast és
struktarat is.

1.5. Halozati konfiguraciok a sikeres innovaciok mogott

A fokent ,bels tgynek” tekinthet kompetencia kérdések utan Iépjink tovdbb a magasab
szinti halézati szerveédések kutatdsanak irAnyaba. A vallalkozasok tdogre alapu
kapcsolatrendszerében a (1) az intenzitas és str{iitlra a két legfontosabb dimenzié.
A termék és folyamat innovaciok kulontibhalozati konfiguracidkat igényelnek. A tudas
termelésében, az () ismeretek és alkalmazasolelgziésében szignifikans szerepe van a
kapcsolatrendszerek kiterjedésének és az @ékekbiéplls halézatok szerkezeti
aspektusainak. A témaval behatéan foglalkozd nésazetd trid6 (Geminden—Ritter—
Heydebreck 1996) a kilencvenes évek kozepén tamylozéa at a gazdasagi
innovacidval. Nézetlk szerint a kérdés jogos, mstibb olyan tipusu technoldgiai-
orientdltsagu haldzati konfiguracié kulonithetl egymastol, amely kulonbéen hat a
vizsgélt folyamatokra és azok outputjara. Osszefpuld a témakor elméleti és
modszertani vonatkozasaiban kifejtett gondolatakatendszerszérfelfogas bevezetése is
megtorténik — bér részletesebben a kévdtkészben foglalkozunk csak ezzel a kérdéssel
—, de elésorban a haldzati intenzitds és mintazat lehetségefiguraciodinak kidolgozott
keretrendszerére 6sszpontositunk.
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[.5.1 EIméleti irAnyvonalak — parhuzamos megkozelitések

Az innovacios egyuttiikodések felterképezése soran két lehetségesdpogz van. 1)
Egyesek a haldzati gocpontokra dsszpontositanddéliocselekékre) és azd specialis
kapcsolataikra, illetve ezek kolcsbnhatasara. Amnil megkodzelitésben a személyes
interjuk alapjan lehet kibogozni az egyes cégelckalatrendszerének jellediz(Biemans
1992; Hakanson 1987; Shaw 1985). A kvalitativ kaganddszertani elemek sok esetben
nem teszik lehévé a nagyobb léptékadatgyijtéseket és az altalanositasokat, illetve az
0sszehasonlithatosag is korlatozott. 2) Ezzel seamabnagy léptékkvantitativ kutatasok
bizonyos, az innovacioban kulcsszerepet jatszalbadil partnerekre (vék, beszallitok)
0dsszpontosit. Ezek altalaban nagy elemszamuéikésl modszerrel torténfelmérések,
amelyek ismét csak figyelmen kivil hagyjak a kapatsét egymasba fonddoé, kélcsondsen
0sszekapcsolédd természetét, és izolalt komponkések elemzik az egyes
kapcsolattipusok statisztikai eredményeit (Gemuri896; Haggdoorn—Schakenrad 1994;
Herden 1992; Heydebreck 1996).

A mérés probléméja abbdl fakad, hogy a vallalkokd€donb6d tipusu partnerei eltér
formaban és eltérintenzitassal jarulnak hozza az innovéaciés folymkiaoz. Kulonds
jelentségre tehet szert az is, hogy az egyes cégek mihgtekben férhetnek hozza a
kilsé partnereik giforrasaihoz. A témaban publikalé szakemberek szélialaban ez egy
nagyon koltséges és hosszadalmas ,befektetésigimaevégeredményeként realizalodik,
ezért nagyon komoly stratégiai alapelvekre hagyatkovalogatjak ki a szamukra
fontosnak tartott kontaktusokat (Mattsson 1988;l&/4086; Williamson 1979). Emellett
nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt skagy gyakran nagyon széteges
hélozatépitési és fenntartési aktivitdssal rendelle a tudastermelésben érintett gazdasagi
szerepbk, oktatasi intézmények és kutatokdzpontok. Egyesekenziv kul$
partnerkapcsolatokat épitenek ki, mig masok gyalaiign veszik figyelembe az ilyen
lehetiségeket, & a szervezeten belili kooperaciot sem csiszolglko kokéletessdge
(Gemunden—Ritter—Heydebreck 1996: 449-450).

[.5.2 Az innovacio rendszere €s mintazata

Az innovaciés partnerek és a koztuk realizalodokéiomalis kapcsolatok summazatat
szinte minden olyan tanulmanyban megtalalhattuk ilenévenes években, amelyek
atfogdéan kozelitettek az akkor még Ujnak szamiliddgashoz. Gemindenék esetében az
innovacids partnerek kozott kialakitott dsszeforsdita eseti vagy tartdés kapcsolatok
mintdzata és intenzitdsa a két legfontosabb konfiguraciot és sikeres inomta
karakterizalé dimenzié (VI1.6. abra). Egy olyan elatiékeretrendszerrel van tehat dolgunk,
ahol két hal6zati konfiguracios elemre vezathetissza a gazdasagi, Sszervezeti
folyamatokban testet @lt Ujitds. A partnerkapcsolatok mintazata az egyiktidés
fontossagéara utal. Formajat az adja meg, hogy mijgledi minden egyes partnerrel a
vizsgalt vallalkozas kapcsolata abban az esetl#en,Wiszonyitasi alap a hal6zatépités ugy
altalaban vett fontossaga. Az intenzitds nagyoiddiva kooperacié fokabdl, mélységeb
és siriségébl kovetkeztethet Ki Gemunden-Ritter—Heydebreck
1996: 451).
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|.6. &bra: ElIméleti keretrendszer

Halbzati konfiguracié » Innovacioé sikeressége
A technoldgiai Sikeres TERMEK
Osszefonddasok innovacio
INTENZITASA - Gj termék

kifejlesztése
- megléw fejlesztése

A technoldgiai

osszefonddasok

MINTAZATA Sikeres FOLYAMAT
innovacio
- technikai

- gazdasagi relevancia

Forras: Gemiunden—Ritter—Heydebreck 1996: 451.

A teljes partnerkéron beldl (VI.7. dbra) a killaterakciok kozott a két legfontosabb iranyt
a beszallitok és a vasarlok jelentik a gazdasagiepbk esetében. Mindkét kooperaciés
alternativanal a (1) a vita, (2) a projektotletdB) az U] termékek korulhatarolasa,
megtervezése és (4) kifejlesztése, illetve (5)teddze jelentheti a kulcsmomentumot. Ezek
azok a kapcsolodasi szintek, formak, melyek egyw#szovik az egyes vallalatokat,
beszallitokat, veiket, illetve ezek mellett az innovacios rendszerébgmas szerefit is
kilénos tekintettel a tanacsadOkra és az oktatabiokepsd kozpontokra, illetve
kutatointézetekre.

Megismerkedhettink egy olyan elméleti megkdzeldgssamelyben egy 0Osszetett

partnerhaldzati felfogas érvényesul, érintve aziadhziracio, a kutatas, a tudastermelés, a
tobbi gazdasagi szerépl stb. cselekvési mégt, mozgasterét. A fokuszpontban

elhelyezked innovativ vallalat né&gpontjabdl tarulnak elénk a kapcsolathalézatok
lehetséges konfiguracidéi szigortan abban az elmkéretrendszerben maradva, amely
kauzalis viszonyt feltételez a mintazat és inté&szivvalamint a sikeres folyamat és termék
innovacié kozoétt. Mégis a hazai kutatasi iranyokjelkiése szempontjabol a

legtanulsagosabb részt a németorszagi vizsgaldtokb@rmazo tapasztalatok jelentik

(Geminden et al 1996: 454-455).



26 Az innovacié halézati alapli megkozelitése

|.7. abra: Az innovaciés partnerek és funkcioik

Adminisztracioé Beszallitok Kutatasi és képzési

Anyagi tAmogatéas Részelemek és egyes kdzpontok
Politikai segitség rendszerek Uj Kutatas
Kozvetités, transzfer technolégiai Képzés

Jog, deregul&cio Minésitett szakemberek

Alkalmi beszallitok
Kiegészid jellegi

Versenytarsak

Koézponti Ko6z6s alapkutatas

szervezet

know-how 5nalle fennhatésa Szabvanyok kialakitasa
Interfész problémak onallo tennhatosag Tamogatasok
megoldasa megszerzése

A

\
Tanacsadok Vasarlok Disztribltorok
Innovativ otletek Uj igények Keresletvaltozas
Folyamatszervezés Kritikai észrevételek Informacio a

Referencia funkcié
Piaci elfogadottsag

Pénziigyi, jogi és
biztositasi szolgaltatas

versenytarsak
fejlesztéseitl

Forras: Gemiunden—Ritter—Heydebreck 1996: 450.

A német cégek egyes partnerekkel Kkialakitott inmods kooperacidinak
konfiguraciéjat haromszog, vagy rombusz abran jiedtték meg (VI.8. abra).
A haromszdg pontjain van elhelyezve a harom (abi@héa legfontosabb) partner
(pl. egyetemek, vasarlok, beszallitok), a rombusar amégy kontaktust is engedélyez.
Természetesen az 6sszetettebb mintazata innovhél6gatok esetében bonyolultabb
formak is elképzelhéek 6t-hat vagy akar tdobb ponttal is. A kézéppontbwulo
tengelyek mérik a kapcsolat intenzitasat. Az origal a kapcsolat hianyara, kifelé
tavolodva pedig a novekvintenzitas mérteket jeldlhetjuk ki. Az alakzat rfuaja
megadja a kapcsolatrendszer sajatos szerkezetétyalklati kapcsolatépités
stratégiajat. Konnyen beazonosithatéak a fontognpeek és a kulénbéz foku
kooperaciok is. Ezzel nem csak egy Kdwds kutatas mintajan belll lehet
0sszehasonlitasokat tenni bizonyos revdbzk szerint (pl. méret, telephely, agazat,
K+F raforditasok stb.), hanem standardizalt fornrmhdoben és térben kilonbéz
kérdbives felvételek kozott is segitve — nalunk igazdbbhditva — a hazai és a
nemzetkdzi |épték vizsgalatok empirikus bazisanak kiszélesitését.
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V4

Vevok

Tanacsadok Beszallitok

Egyetemek
Kutatéintézetek

Forras: Geminden—Ritter—Heydebreck (1996) cikke alapj#t saerkesztés

A németorszagi kutatasi tapasztalatok bemutatagatrlekességgel zarjuk le. Az imént
bemutatott moddszerrel feltart innovacidos kapcsetatszerek tipizalasa is lehetséges.
Egymastol vildgosan elkiuloniilhalézati konfiguraciok vannak jelen a német gazdas
mezben, 0©Onallo és egymastdl gyokeresen kiloBbozzerepekkel, fikodeési
mechanizmusokkal.

Halozati konfiguraciok (németorszagi tapasztalatialpjan):

1) Szigetalacsony intenzitas, a vasarlokkal toétémoperacio melizott

2) Termeéb: atlag alatti intenzitas, beszallitokra és vasdddokuszal

3) Tipeg: kis hajlandésadg a technologiai egylikddésre, és eldlegesen az
egyetemekre fokuszal (relative szorosabb a kapcseldak, mint a mas tipusu
partnerekkel)

4) Foutvonal atlag feletti intenzitas, ternietipushoz hasonlé 6sszefonddasi mintazat
de nagyobb intenzitasi fokon. Gyors informacio wdasaramlas a beszallitok és a
vasarlok illetve a cég kozott

5) Vizionarius atlag feletti intenzitas, egyetemek Kkitlintetetierepe, vasarlokra
fokuszal és nem a beszallitokra, tanacsadokra

6) Kompetencia-fejlesét Intenzitas ingadozik a nagyon alacsony és nagyagas
kozott, és kimondottan a tanacsaddéi elemekre étiinnovacios potencial
noveléseétpk tavolodtak el a leginkabb a beszallitoktol

7) Pb6k minden lehetséges haldzati partnerrel nagyomaivekapcsolatokat apol, @&z
kezében futnak 6ssze a szalak (Gemunden et al 499%:

Adja magat a kérdés, vajon milyen kapcsolathalokatifiguraciokkal rendelkeznek a
magyar cégek, vagy specifikusan csak az innovanidraekelt szerefk? Vannak-e
hasonloan jol elkulonithét profilok? Mennyiben kilonbézik a kelet-kbzép ewadp
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gazdasagi mézebben a tekintetben az eurdpaitol? Az ottani kstat megkezitltek, a
maodszer jol atultethét kedves standardizacios aspektusokkal rendelkezik.

[.6. Innovacios rendszerek

Eddig a pontig egyérteliien egy gazdasagi szerémdl kiindulva probaltuk megragadni a
gazdasagi és tarsadalmi kontaktusok innovaciobsagt szerepének a manifesztumait.
Az innovacios kutatasoknak van egy masik iranyvatauls ebben a kéerdéskorben. Noha
az ebz6 részben bemutatott partnerhaldzat blokkjaikptintossaggal modellezték a teljes
szervezeti rendszert a modelldz@mnovacios folyamatban, mégis csak egy csomdépontra
dsszpontositotta a figyelmet. Az Ugynevezett nekiizét nemzeti €s regionalis innovacios
rendszerek szakirodalma egy magasabban elhelyepéitat hasznal, és megprobalja
lefedni a teljes halézatot. Ahogy az innovaciésitpai mardverek is két nagyobb
csoportra bonthatéak az orientacios bazis alagjaregleti és kinalati oldal), ugyan ugy az
innovacios folyamatok is rendszerezieit két nagy blokk mentén: linearis és rendszer-
orientaltsagu modellekben gondolkodhatunk. A kiidiléinités rogton dssze is talalkozik; a
linearis orientaciohoz egy kinalati alapu innovaoaditika kothe6, mig a rendszer-
orientalt megkozelitéshez inkabb a keresleti aldpiguist és Hommen (1999), illetve
Zoltan Acs (2002) gondolatai alapjan attekintjikremdszerként felfogott innovacios
elméletek sajatossagait, mivel a halozati alapblelsiezett perspektivaban a tudas- és az
ezen alapuld Gjitokészség kérdéskorében az érsretepbk (gazdasag, oktatas, kutatas,
adminisztrativ szféra stb.) joggal feltételedleet egy egységes és komplett, kdlcsondsen
meghatarozott ésikodtetett rendszert alkotnak.

[.6.1 Innovaciés modellek tipusai

Az innovaciolinearis megkozelitése a Il. vilaghaboratol tekintheélltalanosan elterjedt
elméleti modellnek, melyben a logikai lancolat gdam kovetke&: a tudomanyos
eredmények egyre Ujabb technologidkat szilnek, ekepjiaci igényeket elégitenek Kki.
Egyiranyl innovacios lancolatként ebben a nagylesmyyszdisitett modellben minden
nenmt visszacsatolas hianyzik. A lancolat szetegbzo6tt gyakran nem beszélhetiink ilyen
egyertelnii 6sszefonddasokrol (bizonyos esetekben pl. a tudgosa alapok csak
kozvetetten élzik meg egy gazdasagi szergphnovativ torekvéseit) és ezért nem igazan
alkalmas az informaciés- és haldzati tarsadalmagigma alapjan formalédo jelenlegi
folyamatok megragadasara sem a globalis, sem aatgrsem a kulonb@e regionalis
szintereken (Kline—Rosenberg 1986; Gibbson et 841%elson 1959). Az innovaciés
folyamatok rendszerszér megkdzelitése egyértetimn felismeri, és étérbe helyezi a
rendszerben szerépkzamos cselekvegyre 0sszetettebb kblcsonds egymasrautaltsagat,
multiplikativ interakcios potencialjat. Kiemelt sepet kapnak az interakcios és kulondsen
a tanulasi folyamatok rendszer-specifikus jellémzajatos mintdzatai (Lundvall 1992;
Nelson—Rosenberg 1993; Niosi 1993). Osszességdhealyan megkozelitéér van szo,
ahol tehat az alkot6elemek kdzti nem lineéaris oependencia mellé a keresleti alapu
innovacio-politika telepedik le kiegészialkotéelemként (Edquist-Hommen 1999: 64).
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1.6.2 A rendszerelid megkdzelités alapelvei
Edquist 6sszesen kilenc karaktert kilonitett eliaaovacios rendszerek megkozelitése”
(SI) fontosabb karakterjegyeinek bemutatasakor (iid.997: 1-35).

1) A tanulasi folyamat k6zponti szerepee technoldgiai innovacié nem mas, mint
0j tudastartalmak kitermelése, vagy a korabbiakzelfjs 6sszekombinalasa.
Az innovacioé nagyon tagan értelmezve egy ,tandtdigamat”.

2) Holisztikus és interdiszciplinaris perspektiva adéqsa az innovacio 6sszes
determinans faktoranak egyuttes értelmezése, neamk kézgazdasagi, de
szervezetelméleti, szocioldgiai, esetleg pszichal6§s politolégiai alapokra
helyezkedve.

3) Toérténelmi néépont az innovacios folyamatok étben formélodnak, sok
befolyasolo faktor és visszacsatolas eredményeddént tobb év vagy évtized
eredményeként és a tudas, a materidlis feltételekzervezeti keretek, az
intézmeényhalozat parhuzamos degsének eredmeényekent.

4) A valds rendszerek dsszehasonlithatdsagkiiléonb6s innovacios rendszerek
kulonbségeit kell kiemelni, nem pedig egy létedlletve egy optimalisnak
tekintett idealtipikus rendszer differenciéltsagat.

5) Interdepedencia és a linearitds hiargaintézmeények, szervezetek, cégek soha
nem fejlesztenek elszigetelten. Inkdbb mas ,paelded” vagy éppen
Lversenytarsakkal” k6zosen kilonkdberossed €s intenzitasu kooperaciokon
keresztll jonnek létre U] termékek és szolgaltdtdsovisszacsatolas és a
reciprocitas szamos csatornajat igénybe véve. MNap@z innovacio
kimenetelét nem csak a rendszer elemei determindiidnem a koztlk Iév
kapcsolatok is.

6) A termelési technolégidk és a szervezeti innovéiiyelembe vétele a
hagyomanyos technikai alapu fejlesztési elv mofgitelembe kell venni a
novekedeés, a foglalkoztatottsag ténjreis.

7) A szervezeti alapok kihangsulyozdsaz innovativ viselkedési modulok
tarsadalmi jellemdnek megértésére kell torekedni, az ,utfagg
karakterjegyekre és a kulonldbzszabalyok, rendelkezések, normativak altal
ellatott szerepekre.

8) Konceptualis probléméaka ,konceptudlis pluralizmus” elhagyasa, egy olyan
kézponti fogalomtar é€s mogoéttes tartalomrendszgeldtése, amelyben a
tobbértelniségek radikalisan lecsokkennek.

9) Fogalmi keretrendszerek és nem formalis elméietgicsenek olyan fazisban,
hogy absztrakt elméletként kezeljoket. Egy olyan elméleti torekvésre kell
inkdbb gondolni, amely egyszerre képes megragadni imnovacios
folyamatokat, a determinans faktorokat, és a |€gets kbvetkezmeényeket.

Edqgist és Hommen értelmezésében (1999: 67-69) taraktiv tanulasi elméletek, az
evolucionista alapokra helyezkiedszervezet- és innovacié elméletek, illetve az
institucionista megkozelitésekben gyoOkereztéthea rendszerely felfogasa a
kérdéskornek. A tanulas és az innovécid Osszef@addéundvall 1992: 10)
elkerllhetetlentl az interaktiv viszonyok, kontakil iranydba tereli a kutatok, az
érintettek és az egyéb szakemberek figyelmét. Aldliz 6nz haszonmaximalizal6é piaci
pusztitd képével jellemezliettégeknek, és atvitt értelemben az ilyen mentalitdsm
profitorientalt szervezeteknek, intézményeknek mbedellegzett”. Azinteraktiv tanulas
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elmélete alapjak egy folyamatos tanulast igéytendszerbe agyazodnak be (szervezeti
szinten is nem csak egyéni formaban) és csak adbids kooperacio teremtheti meg a
hatékony tanulas révén a sikeres innovativ mecharsekat. A technoldgiai valtozasok
targykorében megjelén masik alternativ innovacié-felfogas is megkerigtien
alappilléere a rendszerben valé gondolkodasnak. #mvaciot egy fajta — bioldgiai
analdgiara épdl — fejlodési folyamatként is fel lehet fogni (Nelson—-Winf€82; Nelson
1987; Nelson 1995). Haevolucionista alapon koézelitink az (] tudastartalmak
kitermeléséhez, a mar korabban létezifferencialt kombinalasanak problémakdréhez,
akkor korulbeltl igy illik fogalmazni: ,a technol@g valtozas tisztan evolucidés folyamat:
az innovacios generator mindaddig nem all meg, amég nem alkotja a korabbihoz
képest 'fel§bbrend’’ entitasokat” (Nelson 1987: 16, idézi Edquist-Hoemm1999: 68).
Nem szabad elfelejteni, hogy az elértdd@si stadium ebben a vonatkoztatasi rendszerben
relativ, nem beszélhetiink egy abszolut értelemlke oetimumrol. Az ilyen nyitott
kimenetedi, utfligd innovacios folyamatok és a mogottik hiuzédo osHzedadszerek
(ktlbénésen a kooperativ intézmeényhaldzatok) solma @mek el egy egyensulyi allapotot,
mell6zve az optimalis megoldasok lebstgét is (Edquist-Hommen 1999: 68). Ha jobban
belegondolunk az interaktiv alapokra helyezkéahulas és az evolucios @élejlesztési
folyamatok mogott nem nehéz észrevenni egy dinasnikgszefonddasokra édikido
hal6zati mechanizmusokra épiiendszer képének szilkségességét. Mind a tudad,amin
jitasok, fejlesztések tekintetében egyre nagydabepet fog kapni az interaktivitas és a
folyamatos valtozasi dinamika.

1.6.3 Ugyanaz csak egy kicsit masképp

Zoltan Acs 0sszefoglaldja szerint (2002: 167-192) imnovéacios rendszerek elve a
kilencvenes években kiformaldod6 U kdzgazdasagplalanegkozelités az innovacio-
kutatdsban. Nem tekintlietegy formalis elméletnek, inkabb csak azotifedtevéssel
kapcsolatos gondolatok szamara jelent medfedéinéleti kiindulépontot, mely szerint a
technologiai innovacioban szamos valtozénak fongagrepe van. A rendszerélv
megkozelités is inkdbb csak egy hasznos konceptkd@lietrendszer. Egy innovacios
rendszerben az (] tudas létrehozésa, illetve aéwgglijszefi kombindlasa gazdasagi
értelemben meghatarozé termékké, folyamatta sokmagipl kilénbdé cselekd,
rendszeragens koordinalt egyutikidésén, kontaktusan alapul. Acs az alabbi
megkulonboztét jegyeket emeli  ki. (1) Holisztikus és interdigdmaris
megkozelitésmodnak tekintidetmivel a fontosnakiinG determinald diket, faktorokat
sokkal tAgabban és egymasra vonatkoztatottan @zelmint a korabbi perspektivak az
innovacio-kutatas tertletén: a gazdasagi faktora@hlett helyet kapnak a szervezeti, az
intézmeényi, a tarsadalmi és a politikai dimenzidmgyazodé komponensek is. (2) Az
Osszetettsédlh és az egymasra vonatkoztatottsagbdl fakaddan zeggs tekinthet
strukturdlis beallitottsagunak és cselélorientaltnak. (3) A masik lényeges egyedi elem a
nédpontban az institucionalizmus. Az egyes intézmi@ogok, illetve a konkrét
reprezentdnsok egyedi és kollektiv szerepe kierdélkeutatasi prioritast élvez az
innovacios folyamat szemszodgéb (4) Természetesen kulonkibz szinteken
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szerveddhetnek meg az innovacios rendszerek (lokalispregis, nemzeti, globalis), bar
még a mai napig nem sikerllt megtalalni a léhegoptimalisabb és leghelyénvalobb
elemzési szintet. Nem tudunk kielégitalaszt adni arra a kérdésre, hogy melyik szinten
lehetne az innovacios rendszert definialni, nohkegkiterjedtebb irodalma a nemzeti
innovacios rendszereknek van, melyglazimultan jelentek meg az élszakmai anyagok

a nyolcvanas évek végeéen. Figyelmeztet: a nemzettiemdszer mérete persze ditér
alternativakat hordoz, a kis allamok esetében dsmar tulléphet az orszaghatarokon, mig
a nagyobbaknal a nemzeti keretek tul tagnakoeiilhetnek és inkabb regionalis |éptékben
szervepdnek meg az innovaciok. (5) Krugmanra hivatkozv®98) megemliti a
gazdasagok egyre nagyobb foku geografiai jéllspecializalodasat, mely révén egyre
inkdbb ugy tinik, hogy a regionalis szintér fontosabba valik emaetinél ebben a
kérdéskorben. A cégek regionalis halézatai manapsaqgulas és a termelés egyre Ujabb
formait hozzak létre, mivel — Michael Porter vélemyére tAmaszkodva (1998) — olyan
tudasok, kapcsolatok és motivaciok édhketl a lokalis gazdasagiderekben, amelyekkel

a tavolabbi rivalisok nem vehetik fel a versenyt$2002: 178-181).

1.6.4 A regionalis innovacios rendszerek jellediz a lokalis és a globalis tudasok
integracidja és halozati alapu szerdeése

A gazdasagi koordinacié szempontjabdl a mezo{zazervesddési terként felfoghato
régiok egyre fontosabba valnak Europaban. Az gtékl és gyakorlatok Iétrehozasaban
egy olyan megkulonboztetett szintet jelenitenek ,medwpl kdzvetlentl is 6sszeérnek,
egymasba fonddnak a gazdasag széregbpecifikusabban az innovatorokbol kiépul
regionalis kapcsolathalézatok, a lokalis klasztegscaz egymast ,keresztbeporzd” helyi
kutatd/oktato- és tanacsado intézmények. Az egggtomeraciok, regionalis gazdasagi
csomosodasok azok, amelyekben a zartabbighls szervezetk6zi kommunikacio, a
sajatos szocio-kulturalis adottsagok, a szervezetgzményi kornyezet megteremti,
stimuladlja a tarsadalmilag és territoridlisan isadpgazodott, €s bizonyos mértékben
determinalt kollektiv tanulast valamint a folyamaionovaciot. A regionalis gazdasagi tér
legnagyobb dinyeit, el$dleges innovaciés kapacitasat a ruganyos és dinsnt&gkozi
halozatépites, a személykozi kontaktusok, a lokahsilasi folyamat é€s a helyi tarsadalmi
interakciokba beragadt tudaselemek biztositjak éxeklisaksen (2002).

A nemzeti alapokra helyezett innovacios rendszeh@sonloan a kisebb léptékzint is
egy elméleti konstrukcionak tekintidetMegadja a keretet egy régid halészemovacios
architekturajanak megértéséhez, majd fejlesztésélietve olyan gazdasagpolitikai
eszkbznek tekinthét amely segiti a regionalis léptékben mért Uzletrsenyképesség
megteremtését az altala felkinalt kovetendintak, alternativak révén (Cooke 1998).
Amiben kulénbozik a regionalis klaszterékta rendszer (azaz a hasonld terileten
tevékenyked és egymastol kolcsondsen fidggallalkozasok foldrajzilag behatarolt
koncentralodasat), az éorban a formalizaltabb cégkozi innovaciés egyiikiaések
letedl és az intézményi infrastruktira meggitésebl (a tudas termelésében kiszolgalo
szerepet jatsz6 hattérintézmények bevonasaradmdlaini) fakad.
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A hivatkozott szakmai anyagokra épitve dsszedllikoa regionalis innovacios rendszerek
harom tipusanak dsszehasonlito és Osézidptazatat (VI1.6. tablazat).

[.6. tAblazat: A regionalis innovacios rendszerek tipusa

|. Terdleti alapon Il. Regionalis halézatként Ill. Regionalizalt nemzeti
beagyazodott regionalis felfogott innovacios innovacios rendszer
iNnNovacios rendszer

kapcsolathalézat

- A fOldrajzi, tarsadalmi és- A szerepbk egy specifikus - Nemzeti és nemzetkozi
kulturalis kozelségen, régidba agyazottan innovacios rendszer(ek)
hasonlésagon alapul6 innovéacictevékenylednek funkcionalis eleme(i), szélesebb
A szerepbk egy specifikus integracios bazis

Y ) - Lokalizalt, interaktiv tanulas
régidba agyazottan

tevékenylednek - A regiondlis intézmeényi
e . . . infrastruktdra tervezett
- Lokalizalt, interaktiv tanulasi Py R L e L
megebsitése, - Kulss tudasbiztosito, innovaciot
folyamat L
stimulalé cégek

- Nagyaranyu région kivdli
kooperaciok

, - 0sszehangolasa
- A tudasszervezetekkel, 9

kiszolgalé  intézményhalézattal- a gazdasagi  innovacios. ro'ektzﬁﬁgg”t(:sadé KomDoracior
gyengébb a kapcsolattartas folyamatokba tortéh PO P P
bevonasukkal. - Kapcsolatrendszer nem a

- Kevés a relevans szerépl .
kozésségen alapul, hanem az

Idedltipikus allapot: regionalis

- Fontos szerepe van a t(‘jrténelfii,movacic,)s Klaszter a tamooatedZonos iskolazottsagon, tarsadalmi
fejlédési palyaknak, a maltnak . L ? lamogaloy sieren, a  kozos  formalis
kiszolgal6 intézmeényi tudason

infrastruktaraval korulvéve

- Megtervezett, rendszersier
hal6zat

- Endogén fejlesztési modell

Forras: Asheim (1998) és Cooke (1998) alapjan sajat o##asées szerkeszteés.

Az Osszeallitas harom eléérkiterjedés, szervezettség és funkcioju innovacios
rendszertipus jellendzt gyiijti egybe. A regionalis léptékkapcsolathalozat a kdzelségi
faktoron alapul és lazabb, hektikusabb szyéersu. A regionalis innovaciés halézat egy
jol  korulhatarolt, inkabb befelé fokuszald, Kelh megtervezett, ©6sszehangolt
kapcsolatrendszer. A szervezettség magasabb fa@ezentalja, persze dbbnem
kovetkezik egyenesen aranyosan a nagyobb foku dvagskg is. A harmadik letietég a
nemzeti szint innovacios stratégia ,rahuzasa” a regionalis sdesekre. Ez egy olyan
regionalizalt nemzeti innovaciés halézat modellj@ola funkciondlis elemként -
homalyosabban fogalmazva — nyitott, kifelé is cidin azonossagra églalrendszerkent
szerepel a regionalis szint.

1.6.5 Segit intézményhaldzat az innovacios rendszerekben

Mar a hazai szakirodalomban is megjelent olyanltaény, mely attekinti az innovaciot
segib intézményrendszer Osszeldy és idedlis esetben feltételezi, hogy ezek a
szervezetek egymasra hangoltan, dsszekapcsolodbaljk meg tAmogatni a gazdasagi
szerepbket (Kadar 2002). A gazdasag folyamatos megujitAsanar nem csak nemzeti,
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hanem egyre inkabb regionalis kérdés is hazankbéaért a feldls, vagy potencialisan
lehetséges tamogatd intézményhalozat kiépitésezelimsgolasa eés ikbdtetése
elengedhetetlen alapkbvetelmény egy versenyképesgigky térségben. Az innovacio
rendszerszérés halozati alapokra épifielfogasa helyet biztosit ezeknek az aktoroknak is
Roéviden kitériink tehat arra, hogy a hazai gazdagagizigyi, igazgatasi és oktatasi,
tovabbképzeési kornyezetben kik régiilhetnek relevans tamogato pilléereknek, kik
lehetnek integrans alkotoelemei agben kiformalddd innovaciés halézatoknak?

Kadar Imre szerint mar az 1980-as években feligtked nemzetkdzi szintéren az
innovaciot seglt intézmények szerepének a fontossagat. Rohamodbéiefajbdésnek is
indultak az egyes tipusok, mara pedig egy ,kuloariipszektort” alkotnak ezek a
szervezetek (Kadar 2002: 2. fejezet). Optimaligbese egy olyan nagyfoku intézményi
heterogenitas jellemzi, amely az innovaciés folyenkidan érdekelt és érintett szexidpl
hal6zatat sokkal szinesebbé, bonyolultabba, égtstaltabba — a hatékonysagot nem is
emlitve — teszi. Nézzik meg, milyen szervezetekkebmolhatunk Kadar Imre
0sszefoglaldja alapjan (2002: 2. fejezet), és ajtatasainkra épéén (Rechnitzer — &ry

— Csizmadia 2002) gondoljuk tovabb az ott elhangkat, tisztazzuk le a sajat haldzati
jellegi ,elkotelezettséguink” fényében azt is, hogy mikdéatnak bekapcsolédni a
gazdasag megujitasaba (kilonos tekintettel a kisjkés vallalkozasok helyzete kérdéses).

(1) Az Uzleti és innovéaciés kozpontdhk5 éves mualt Eurépaban, helyi sajatossagokra
fokuszaldé mobdszertan, altalaban allami, Onkormanyzikamarai finanszirozas) az
innovativ  véllalkozasok alapitdsdban, tovabbfejeszhen érdekeltek. Szorosan
odsszefonddnak a tamogatott cégekkel és a toblie@irszervezettel, mivel egybefogjak a
véllalkozésalapitas, a szakékibzvetités, a technoldgiai transzfer informaci@\etités,

és a kockazativke kozvetités feladatkorét, mintegy hidat képezkesabb vallalkozasok,

és a gazdasagi, pénzlgyi, kormanyzati, széikezféra kozé.

(2) Technoldgiai transzfer szervezetglh miszaki eszkdz, a tiszaki informécié és az
ehhez kapcsolodo felhasznalasi ismeretek” atadésdesztéseét, segitintézmeények) a
technolégiai kozvetét funkcié révén (alkotok és felhasznalok kozottxhét be Iényeges
kiszolgalé és oOsszekitfeladatkdrt az innovacios folyamatokban. A tobbzpdntra,
Ugynokségre épdltranszfer szervezet-halézatok regionalis, nemé&ethként nemzetkozi
szintéren tudnak hatékonyarikddni, megkonnyitve a technoldgia szaktudas aratlas
szakérbk mozgaséat. Az eurdpai tapasztalatok alapjan sker&évithet a funkciok kore a
kockazati tkeforrasok kozvetitésével. A transzferszervezetgit mar a pénzugyi
szervezeti medy iranyaban is bekapcsolédnak az intézmeénykozifoeras aramlés
»-aramkoreibe”, hiszen a tudas melletbegkomponens kdzvetitésében is centralis poziciot
télthetnek be.

(3) Technopoliszok, tudomanyos és technoldgiai parlemkinoldgiai kozpontokspecialis
technolégiai vallalkozasok |étrehozasara, kiszdlgata létrejott, oként allami
tamogatassal tikodtetett parkok, elnevezésik valtozd) a tudomamyesményeknek az
iparba tortéd ,aktiv atvitelét” megcélozva teremti meg a kuted@yetemi szféra és a
gazdasag 0sszefonddasat, azt a tudasbazist, arkétyéaintett fél egyuttiikodése révén
bévilhet a leghatékonyabban. Mivel 6sztonzi a tudgsalgyartd é€s nagy hozzaadott
értéket adallitd szolgéltatd vallalkozasok alapitdsat és Rédését (legtébbszor a sajat
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tertletén belll), ezért a bélgs a kifelé is jelentkéztudastermelésben, tudasaramlasban
jatszik kardinalis szerepet. Az ,oktatassal végpteliztudastranszfer” gondolata pedig még
kozelebb hozza a fdlektatasi szférat a kapcsolatrendszerben. Kadar ip@tdaként
emlitett brisszeli technopolisza (a varos egyetem#&s mas oktatasi-, képzési- és
kutatéintézeteiben meglév kutatasi és tanacsadoi kapacitas egyittes, O0smyaha
felhasznalasa) a tiszta halozati szeédes remek gyakorlati megnyilvanulasa.

(4) A szakeérdi/kivalosagi kozpontok(olyan intézmények, amelyekben egy adott
tudomany, technologiai terilet minden agaban ,kotrédtan talalhatok szakéi’)
esetében a hélézati alap a kilénboztudomanyteriletek, szakértelmek
0sszekombinalasaban rejlik, disaaki, a gazdasagi és a tarsadalmi tudas kolcsisératk
fontossagat felismerve. Ezeket a kezdeményezésmijék 0ssze a szakértkdzpontok,
nagyon sok szervezetkozi kooperaci@f@rascsere (etgllegesen tudascsere) 6sztbénzese
révén. A kutatasi projektek kdzos finanszirozasaltalatok kozti pénzigyi szalakat is
szorosabba teszi. Az innovaciés folyamatok haléaaipu elemzése kilonésen produktiv
lehet olyankor, amikor nem csak eseti, és lazditt,széletlenszdr egytttmikodésekkel
lehet szamolni, hanem egy kelh megfinanszirozott, atgondolt struktarat kéyet
kozvetitk altal dsszefogott kapcsolatrendsékis fligg egy térség sikeressége.

(5) Vallalkozéasfejlesztési intézmény@kkubatorhazak, ipari parkok) inkdbb csak eseti
jelleggel latnak el innovaciot segiteladatkdroket, az alapvetizleti szolgaltatasok és az
infra-strukturdlis jelle§ lehetségek vallalkozasfejleszthaladd vallalkozasokat tAmogatd
tevékenységi korén belll. Az inkubatorhazak sztdddljelledi kapcsolatokon keresztil
|éphetnek be adott esetben az innovaciés kapcatdattokba, vagy akar elképzelhet
olyan vallalkozdi inkubator is, amely csak az inatv Otletek piacra juttatasaban érdekelt
szerepbket ,fogadja be”.

(6) Felssoktatasi intézmények és kutatointézeldikel a tudomanynak a technoldgiai és a
gazdasagi fefldésben jatszott szerepe felértékiéitt az elmult évtizedekben, a jelenlegi
gazdasag aktiv agensének tekinthat fejlett piacgazdasdgokban. Ezért egyre diipet
kérdésseé valik az oktatasi-kutatasi és a gazdagégia mind szorosabb 6sszekapcsolasa, a
tarsadalmi munkamegosztas szervezése és speaifikasagazdasag megujitasa a
versenyképesseg novelése érdekében. Az egyetemtasHelyek dimenziojaban ismét
Ujabb 6sszekapcsolddéasi pontokra bukkanhatunk,radqyzat, az ipar, és a szolgéltato
szektor vonatkozasaban is, hiszen egyre jéerib finanszirozasi forrasként jelenik meg a
gazdasagi szféra a félktatasi intézmények és kutatdintézetek koltségédten.

A szervezetkozi egylttikodések itt mar nem csak informalis kontaktusokpsn csenty
szerddesek, kdzosen szervezett szakmai talalkozok favadj teljesednek ki, hanem
egyuttesen, vagy akar egyoldalian finanszirozaghat pénzigyi alapu — projektekben,
egyeértelnien szolgaltatassZermegrendelésekben (Kadar felhivja a figyelmet, hogy
vannak olyan orszagok, ahol a koltségvetési kiddafdét mar az ipar fedezi).
Az egyetemek beintegralodasat a lokalis és a nenmreivacios, és altalanos gazdasagi
vérkeringésbe az is segitheti, ha a képzési oldaoregyittniikddnek a nagyobb
munkaeé-teremb- és felszivd nagyvallalatokkal (Csizmadia 2003,cliézer—Hardi
2003), akik egyébkeént is komoly innovéciosiferrasok felett grkodnek”. Ha bele-
gondolunk abba a nyilvanvalé ténybe, mely szerminmovativ viselkedési modellek, és
az egyes konkrét mintak esetében a tudasnak egggobb szerepe van, akkor a
sLudasalapot éallité” (Kadar 20002), azt oktatassal atadd, ésaadgsagba szivattyuzo
egyetemek, kutatdhelyek halozati pozicidja és @ksa egyre fontosabb kérdéssé valik a
megujuld képességotsa gazdasagi es tarsadalmi sikeresség egészemagbpl.
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(7) A technikusokat képzkozépfoku intézményrendsaeerepét sem szabad elhanyagolni
a kompetencia kiegéséinspektusuk miatt. A szakktzépiskolak ,szakértelmdién sok
apro technikai, technolégiai feladat megoldasaud|ak kiegésziteni az innovacio-seégit
alaprendszer technikai eszkoztarat” (Kadar 2002:42fejezet). Ez egy kiegésiit
szakértelem-kindlati éforrashalmaz, melyet ki lehetne aknazni a megialeiézkedések
utan, bekapcsolva a kézépfoku intézmeényeket iskantddgiai transzferaramlasoeerébe,

az innovaciés halézat szé)kiszolgal6 pontjara.

(8) A tudasbazist #kodtett szervezetekAz innovacio sikerességében az elmdult évtized
kommunikacios és informacios technoldgiaiddgse révén egyre nagyobb szerepet kap az
ismeretek, tudasok, az aktualis naprakész, vagy @&re pontos informaciok gyése,
rendszerezése, és terjedése. Kadar 6sszefoglallimtamyaban ezt ugy fogalmazza meg,
hogy az ,informacid terjesztése intézményi hattekémegteremtése...a fenntarthatod
gazdasagi fefldés Iényeges eleme” Kadar 2002: 2. 2. fejezet).eklagy all, akkor az
innovacio haldzati alapu megkdzelitése soran sdedKezhetiink meg dir az (], és
dinamikusan fefldé szektorrol sem, hiszen egyre markansabb koésvetierava valik az
innovatorok, valamint az innovativ vallalatok kdzotNem is beszélve a jébeli
informacios monopoliumok problémakdoséramely szintén kilénleges hatassal lehet a
hélozati formaban létrejévw— 5t, mint 1atni fogjuk — terjed innovéacios folyamatokra.

(9) A magéan uzleti szolgaltatdk, tanacsaddkemzetkdzi tapasztalatok alapjan szintén
komoly szerepet kapnak a tamogatorendszer alapnéi@zeinek kiegésditként, mivel
roppant specifikus szakértelmet és szolgaltatawttpa ,arulnak”. Kadar kiemeli, hogy
elsssorban a nem technikai jeliégérdésekben tudnak segitséget nyujtani (akarstelje
projektmenedzselésre is gondolhatunk). Itt is dgsd@td jelled kapcsolatok 1éptetik be a
szervezetet vagy személyt a halézatba, de a hdsdZaid projekt-koordinalas, és az
egyszerre tobb gazdasagi szervezetnek nyujtottyditalasok révén e segiés kiszolgald
intézmeények disen és mélyen beagyazddhatnak az innovaciés hadggsizébe, vagy
egyes alhalozataiba.

1.7. Az innovacioés halézatok elmélete és egy lehetségpslogiaja
—A SEIN Projekt megéallapitasai

A rendszeralapu felfogasra épitve az elmult évekbk@szilt egy olyan nemzetkozi
kutatas, amely a nyugat-eurdpai gazdasagi térbegfonmealédd innovaciés folyamatok
kapcsolathalozati jelldgmodellezését, konkrét empirikus felméreést, leir&sagtotta végre.
Ezért a hazai innovaciés folyamatok és szerkezetd&gobb megértése érdekében
kilénosen fontos adaptalhatdé mintapélda lehet. s&r Program keretei kdzott (EU 4-es
keretprogram) megvalésult SEIN Projekt az innovéci@lézatok mechanizmusainak,
életciklusainak adaptacios képességeinek alaposwdgertését célozta meg 1999-ben a
bielefeldi egyetem koordinacidjaval, angol, hollargppanyol és francia kooperacidban
(http://www.uni-bielefeld.de/iwt/sein/). A 2001-belezart projekt egy atfogd elméleti,
mobdszertani attekintést és kiterjedt empirikus kst vonultat fel. A projekéb két
komponenssel foglalkozunk részletesebben. Az etmépcsan nem csak attekintik a
tudasalapu innovacios haldézatok gondolatkérénelalkigasat, hanem egyfajta evollciés
alapu elméletet is kidolgoztak (Pyka 1999). Esettaanyok és logikai modellezés révén
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pedig egy olyan tipologiat allitottak 6ssze, medpdtséges keretrendszerét nydjthatja a
leend empirikus felméréseknek is, megadva @&bbf strukturdlis és dinamikus
komponenseket. Tanulmanyunkban elértink arra atrezimhol mar nem egy adott
individudlis (perszonalis vagy szervezetkdzpontpdsolathaldzat, vagy egy sokszedspl
rendszer esetében adaptaljuk a haldézatelméletbopoérot, mintegy raéitetve a
tarsadalmi valésagra. Az innovacios halézatok kskdében mar egyértelran arrél van
sz0, hogy a gazdasagi szetdpiegujulasa, a korabban nem |étéitletek megvaldsitasa,
.eletre keltése” egy halézatban valosul meg. Rdvidez innovacié egy halozati
mechanizmus és struktira koordinaciéjan keresggiizalodhat. A kdvetkézoldalakon
ezt a gondolatot fejtjuk ki részletesebben a mmujght alapjan, kiléndsen ugyelve az
altalanosithato, adaptalhato pontokra.

[.7.1 EIméleti fejlédési vonalak

Andreas Pyka elméleti jellég 6sszefoglaldo projekt munkaanyagaban két nagyobb
megkozelitési format kilénbodztet meg.édendi sorrendben &z6r az ugynevezett
,08ztonzés-alapu” megkozelitésekben kapott szerapapcsolatrendszer az innovacios
folyamatok gazdaséagi hatasainak kutatasa soraezatasen a (1) a tranzakcids koltségek
csokkentése érdekéeben (Williamson 1975), (2)vided tokéletes verseny idedljatél valo
megszabadulas utani korszakban (1980-as éyekikkor az ar mellett mar a marketing és
a K+F is meghataroz¢6 faktorava valt a gazdasaegikesiésnek, a piaci szerepvallalasnak,
a versenynek és a jatékelméleti modellek Uj iraayokyitottak a szervezetkozi
kapcsolatok elemzésében (D’Aspremont — JacquemiBB;l&atsoulacos 1988; Von
Hippel 1989; Schrader 1989). Mindkét irAnyzatnak egy nagyon komoly hianyossaga,
amely |énygében megvetette a ,tudas-alapu” megkésemagvait. Nem forditott kéll
figyelmet a heterogén Osszetéteszervezeti mdben zajlé interakciokszinergikus
tudastermel aspektuséara, noha ez tekintharz innovéacios halézatok alapyeterdésének
(Pyka 1999: 4-11).

Pyka, Dosira hivatkozva (1988), abban latja a seékraltas okat, hogy a nyolcvanas
évek végére, kilencvenes évek elejére a fejlettcgaiadasagokban az innovacio
~-mutélodott”, mégpedig a koltség-haszon optimahsébl egy kollektiv kisérleti és
problémamegold6 folyamatté&gyre inkdbb tokéletlenné valt a gazdasagi skékesnjat
tudasbazisa, Heiner (1983) kifejezését kdlcsonwdwgilt a ,kompetencia-nehézség rés”
(C-D gap), a sajat képességek mar nem mindig alieszhangban a megjeten
kihivasokkal. A tudas ugy altaldban, és az egyasntadgiai know-how-k kilonésképpen
megstintek szabadon és kdnnyen eléshetrmékek lenni: technoldgia specifikusak, cég-
specifikusak és egyre komplexebbek. A tudasalamigebett Ujitasok, Otletgyartasok
folyamatanak bemutatasakor Pyka arra is felhiijgyelmet, hogy ha ilyen kdérnyezetben
kell hatékonyan és sikeresenikidni a vallalkozasoknak, akkor bizony teljesen Uj
eléfeltételeknek kell megfelelnilk, mert egyszerrebtdbddsmedben kell eligazodniuk, és
kell jartassagot szerezniik. Minél inkdbb fligg egyalatizas a kil ersforrasoktal,
annal jobban oda kell figyelni az olyan szerveadaipességek fejlesztésére, mint az
ugynevezett ,abszorpciés kapacitas” (Cohen—Levini889; Cantner—Pyka 1998) és az
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.-atvevo-kompetencia” (Eliasson 1990), amelyek Iéhétteszik a kil tudastartalmakra
torterd flexibilis reagalast (Pyka 1999: 11-12). Ezek ayallapitasok a multidiszciplinaris
tudas szukségsZmégére utalnak az Uj otletek, gyakorlatok létréfign. Marpedig ezek a
tudastartalmak nem képzelbktel és nem is termelki#t ki kooperaciok, személyes
kontaktusok, elmélydlt interakciok nélkil cég ég,céég és egyetem/kutatohely, cég és
adminisztracio stb. kozott.

A SEIN projektben harom tertileten emelték ki azowarcié tudasalapu megkozelitésének
és kapcsolatorientalt felfogasanak a jeleagét. (1) A kapcsolathalo egy fontos
koordinaciés eszkozlehebtvé teszi a gazdasagi szekdplkozti tanulas lehéségét
felgyorsitva az Uj technolégiai know-how-k eltegsdt. (2) A komplementer
tudasjavakhoz torténkodlcsonds hozzaférés kihasznalasa révén a nagypaneiv é€s
idéigényes fejlesztési éfeszitésekil mentesilhetnek a gazdasagi szeieplkilonds
jelentségre tehet szert ez a labsig a kis- és kdzepes mdreallalkozasoknal) és esetleg
nem kell megfizetniik a parhuzamos fejlesztések &q Az innovacios haldzatok olyan
szervezeti, szervezetkozi kutatasi-fejlesztési dnégremthetnek, melyek megnyitjadk az
utat a szinergikus hatasoléttla killonbd# technolégiai kompetenciak egymasra talalasa,
0sszekombinalasa révén (Pyka 1999: 15).

[.7.2 Funkciok és formak

Az Osszetett kutatasi teriilet miatt a projektbeldkds gondot forditottak olyan kérdések
megvitatasara is, amelyek a teoretikai alapokon tdiérutatnak. igy lehéségiink nyilik
attekinteni az innovacios halézatokba toéteszerepvallalas hatterében allo lehetséges
motivumokat, és az egyes kapcsoldédasi mintak gsz@sanak alternativait is. Mindkét
kérdés meglehésen fontos szerepet kap a hazai kutatasi dimenziéhamotivaciok
ismeretében talan @k jelezhaeitk azok a teriletek, ahol a jélven hasonld iranyu
elmozdulas figyelhét meg a hazai gazdasadgban nemzeti és akar regics@lisen.
Jelenleg ugyan nem adhatunk atfogd helyzetképet, higotézisként nem jelent
elrugaszkodast a valésagtdl, ha azt mondjuk, hoggk cnagyon specialis esetben
bukkanhatunk szorvanyos és toredezett, kis hatasfolovacios halokkal. Az osztalyozasi
sémak alapjan viszont kulonkHzalternativakat ismerhetiink meg, és olyan halozati
prekoncepcidkat, amelyek a kébiekben mar koénnyebben valnak felismeskét a
magyar gazdasagban vagy a tdgabban értelmezeti-kozépai térben.

A témaval foglalkozé szakirodalomban altalanosdngeldott nézet, hogy legalabb hat
kilonb6d részvételi motivacios elem biztosan megfogalmazhgHagedoorn—
Schakenraad 1989). A motivacios rbezerdekes kérdés a kapcsolathalézatok
szempontjabol. A kontaktusépités égkadtetés mozgatorugdinak letisztazasa egy adott
gazdasagi térben megadja a Kidakletet a tovabbi vizsgalédasok szaméara, kijeloli a
lokdlisan specifikus innovaciés dsszefonddasok tk@ényers gazdasagi 0sztdikz és a
tudasorientalt motivumok akéar egymas mellett, néggmas rovaséra teremtik meg az
innovacios haldzatok kiformalédasanak ésidésének alapjait (VI.7. tablazat).



38 Az innovacié halézati alapli megkozelitése

|.7. tAblazat: Az innovaciés halézatok hatterében akhetséges motivaciok

Megkozelités Indoklas

,Osztonzés-alap” 1) A K+F koltségek és kockazatok csokkentése (kidén a high-tech
iparagban, de relevans lehet a KKV-k esetében is)
2) Gyors ebvasarlasi stratégia (6vhat azésdaki monopolhelyzetth fakadd
profit elvesztését)
3) A fejlesztés és a piacra dobas kozti perioduslfigse

»Tudas-alapu” 4) Uj piacok, és j poziciok, szerepek elérése
5) Technoldgiai transzfer- és komplementaritas ifedst kiegészit fejlesztések
lehetisége, szinergia)
6) Az Uj technoldgidk és lehietégek valtozasanak és &ejésének folyamatos
monitoringja

Forras: Hagedoorn—Schakenraad (1989), és Pyka (1999);szaigkesztés.

A felsorolt 0sztonék jelenléte egyfajta gazdasagi fejlettséget, a gsad szerkezeti
modernizalasat mér indexnek is tekinthét hiszen a tudasintenziv ,0j gazdasag”
tevékenységi méiben motivalé szerepet a piacszerzés, a kutatgrfamt roviditése, és
az egymast kiegésiitfeladatmegoszto fejlesztések kapnak.

Andreas Pyka révén (1999: 16-18) dsszedllitottuknanvaciés halézatok formainak
Osszefoglalé tdblazatat (VI1.8. tablazat), amelyrysaetként” szolgalhat a kébbi
empirikus kutatdsok szempontjabél. Két nagy rendséeslvet kbvethetlink: beszélhetiink
nemzeti és regiondlis kapcsolatrendszéilekrilletve formalis és informalis
kontaktusmedkrol. Mindkét nédpont alapvet kulonbségeket tesz lathatéva, noha
egyazon innovacios rendszérivagy annak egy-egy részeleiéran szé.

Az o6sszefoglal6 tablazat talan a két legfontosatulszeraez elvet emeli ki. A térbeliség
és a formalizaltsag keresztmetszetében roppantélsokifnovaciés forma kilonithetl.
A nemzeti és a regionalis szergdesi szint kdzott kézzelfoghatd kiulonbségek figgéik
meg, mirbségileg és mennyiségileg is mas innovaciosomfiltételezve. A kdnnyebben
észrevehét formalis kontaktus-formak mellett az 6sszevetdisiv@ a figyelmet az éltét
erét jelen® informdlis kotelékek konstruktiv szerepére is. 2o kell tehat a halézatok
térbeli kiterjedésének kérdésében, hiszen tobhiétegerveéddési folyamatokrol
beszélhetliink. Ezzel parhuzamosan formailag difteédin elemnek mibsilnek a
kapcsolatok tartalmi aspektusai is: a sédéses alapu és a normativ jeliekptéseket
egyuttesen kell értelmezniink és kezelnink.
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1.8. tAblazat:Az innovaciés haldzatok formai — SEIN pedjt klasszifikacio

Terlletiség

Nemzeti Innovaciés Rendszer — NER Regionalis Innovacios Rendszer — NIR
(NIS — National Innovation System) (RIS — Regional Innovation System)

- Egy adott orszagra fékuszal, allamhatarhoz| é#\ régidk innovacids kapacitasa élesen kiilonbdzhet
nemzeti intézményrendszerhez kotott a nemzeti kereteét,
- Olyan &gensek kozti strukturalt interakcipk Minéségileg és mennyiségileg is mas innovagios
rendszere, akik a technoldgiai tajésben érdekeltek dimenzi6, milb lehet

- Féleg az ismétids kontaktusokra épul - Nem inkonzisztens a NIR-rel

- Erésen intézményesult - Az intézményi jellemék helyett a lokdlis pozitiy
- A formalis és informdlis  nemzetiexternaliakra, a vallalatkbzi gazdasagi térre fakiis
intézményrendszer jeldigen befolyasolja arz- A helyi eforrasok és képességekissodése—
innovacios folyamatokat - Regionalis technolégiai ,tulcsordulasok”

- Heterogén 6sszetétel kiszolgald intézmények is (spillovers)—

szerepet kapnak - Innovaciods és gazdasagi sikerhez vezet

- Realisztikus: a nem-linearis, tdébb szalon futdéGyors lokalis informacioaramlas és tudas-diffazip
innovacios folyamatok feltételezése - Fejlesztési bizonytalansagi téngkzsokkentése
- Jobban megalapozott stratégia dontéshozatal

Camagni (1991); Cooke—Morgan (1994)
Lundvall (1988); Nelson (1993, szerk.); DahméRl.: Szilikon-volgy, Route 128, Emilia—Romangna
(1989); Carlsson—Stankiewitz (1991)

Formalizaltsag

Formdlis — szer@éses kapcsolathalé Informalis — laza szdvékapcsolathald

- Vegyesvallalat - A formalisak mogott meghdzodo, ,életet adg”,
- Kutatasi egyttriikodés ~kenéanyagként rikdds” kapcsolatok

- K+F eredmények cseréje - A kdlcsonods bizalom alappillérei

- Pénziigyi befektetések - Flexibilisebbek a szeézéses viszonyoknal

- Technoldgiai licensz szeidések - Szervezeti szint alatti interperszonalis viszdayo

- Kézosen alapitott kutatéintézet, kozpont - Kutaték, mérnokdk, menedzserek személyes
- Koz6s részvétel a kormanyzatilag finanszirozatirsadalmidkéjének mozgositasa

programokban - A tudasaramlas eldleges csatornai

- K6zos K+F infrastruktdra (pl. adatbazisok) - Kiegészitik és megésitik a szerédéseket

- ,Szakember-megosztas”- és csere

Freeman (1991)
Hakansson—Johanson (1988); Von Hippel (1989)

Forras: Pyka 1999: 17-18 sajat rendszerezés és szerkesztés

1.7.3 Egy lehetséges tipologia

Mivel a kilonb6sd gazdasagi mékben nagyon eltéradottsagu innovacios halézatokkal
lehet talalkozni a piaci szerepvallalas fuggvényebezért roppant fontos modszertani,
vagy ahogy a projektben nevezték, ,fenomenologeszkozt jelenthet egy empirikus
megalapozottsagu, de a konkrétumoktdl elvonatkotttaegységes fogalmi rendszerre
epub tipolégia (The Role of Networks for 2000). A szerkezeti, kornyezeti és a
dinamikus kategoriakat egyarant alkalmaz6 modeitbhadaptacioja ésegitheti az egyre
0sszetettebb felmérések kidolgozasat, a relevariesek feltevéset, az egyes halézatok
lokalizalasat és kompakt leirdsat, nem utolsé sorbkelléen standardizalt
0sszehasonlitasat.
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A szintetikus megkdzelitées négy szegmensét kibaiida (VI1.9. abra) szemléletesen
erzekelteti azokat a kérdésfelvetéseket, tisztarakdtatasi elemeket, amelyek a
kornyezeti jelle§ kil adottsagok vonatkozasaban, az innovaciés koopdratetciklusa
tekintetében, a cseleék és kontaktusaik alapjan létrejott szerkezeti ggyilletve a
hal6zati mechanizmusok fliggvényében egy komplexmzleprogram részei lehetnek.
A megkozelités Gjszésége abban rejlik az eddigi hazai vizsgalatokkazégetve, hogy a
keretrendszer, a feltételek részletes megismerédlettregyszerre képezi le a strukturalis
és funkcionalis kérdéseket. Olyan alternativat Ikiela amelyben az innovatorok, a ségit
intézményrendszer, tehat a rendszer 6sszes agemsesak egy megfoghatd haldzati
struktaraval rendelkezik, de szamos mechanizmus &kitre és teszi fikodokepesse
ennek a sokszerdfd gazdasagi ,jatéknak” az dnmagaban még merevlmagan és
élettelen csatornait.

A kulso feltételek lehetnek példaul olyaszjtuacios paramétergkmint a tudasintenzitas,

a versenyhelyzet, vagy a technoldgiai differensétegy gazdasagi térben. Szerintink ez
jelenthet lokalis kategériat (pl. egy régid vagy gye), de természetesen a fdldrajzi
hataroktol fuggetlen agazati elhatarolodast is (KT biotechnoldgia, autodipar stb.).
Az olyan kezdeti halozati éforrasoK is determinald diként foghatoak fel, mint a
megléw tudomanyos eredmények, a tudasbazis-diverzifikglta begyakorolt személyes
es intézmeényi kooperaciok. Ezekre lehet épiterkridava a korabban megtermelt tudast
és tarsadalmiokét. Az intézményrendszer 0sszetétede heterogenitas szempontjabodl
lehet informativ. Az eltér 6sszetétel kulonbézhalozati konfiguraciokat konstrualhat. Jol
erzekelhei ez abbdl a jelenségh amit az egyetemek, kutatéintézetek, az innowacio
segib intézményrendszer egyes tagjainak helyi létepdége, vagy éppen megseése
jelent nalunk. Egy olyan intézményi portfolicbahplbizonyos agensek hianya figyelkhet
meg, vannak betdltetlen szerkezeti rések, funkciékek bizony hatraltatjak az
0sszehangolt kooperaciokat. Meglapodon kiil§ kdrnyezeti jellemének tekintheiek a
vallalati ,szelekciés mechanizmusdk. Ha innovaciordl beszélink egyesek kiegészit
tudast, szakértelmet latnak masokban. Vannak olkyarsp akik az 0Osszehangolt
gondolkodas, az iterativ szinergiat terénkooperacioban hisznek, vagy inkabb azt
koveteli meg a sajat piacuk és ennek érdekéberakogasze. Masok kizarélag pénzigyi
elonyoket tartanak szemdit. Ezek a stratégidk természetesen kihatnak awéuiora, a
koordindlé szerepet jatszd kapcsolathalézat mitdéaais. A jpartdés epforrdsok
letéteményesenzok a szervezetek és személyek, akik az innévalkimidjaban kérdéses
elemek (gazdasagi, tarsadalniferrasok) felett gyakorolnak bizonyos — néha kita#gos

— jogokat. Létuk és szerepik, kuldonosen az étlen kiosztd magatartasuk minden
esetben tisztazandd. A tipologiaban a tutkdestjatssza a kulcsszerepet, legalabb is a
készitk erre hegyezték ki ezt a blokkot, mégis mi ugyjikéla hazai kérnyezetben a
gazdasagi javak és a kapcsolatok feletti élieés is hatvanyozottan kérdéses faktor. A
kornyezeti tényedk sorat az ugynevezetthglézat 66k’ zarjdk. Olyan jelenségekre,
aktusokra, szabalyozasra kell gondolni, amely ¢@tokllehetetleniti, besikiti a
héal6zatosodast (pl. monopdliumok, konfliktusos @i kornyezet, kormanyzati
tamogatasok hidnya). Magyarorszagon a halozét jélenségek és tettek, illetve a
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mogottik allé intézmények alapos vizsgalata jO daidpont lehetne az innovacio
kapcsolatorientalt kutatasainak megkezdést. el

Kisebb sullyal szerepel a halézati életciklus tédmaka rendszerézszintézisben (korai,
mikodé és kifutd fazisokra bonthaté egy egytikiidés), mégis elgondolkodtato
osztalyozasi sémanak tekinthetbban az esetben, ha madd nyilik — varhatéan csako#
jovében — longitudinalis elemzésekre is. A halézatoedtat és kapcsolataikat 6sszefogo
strukturdlis jelenségekifejtése jelenti a masodik nagyobb szempotitgynényt. Nagyon
egyszeii logikai lancolatra éptl a gondolatmenet: (1) kiki@mdulépontok, milyen volt a
kezdballapota az innovacios haldzatnak; (2) pontosabdkikes milyen eloszlasban épul
fel; (3) milyen érdekeltségek motivaljak a részieat (tudas, piacszerzes, pusztan a
profit?); (4) kik, és milyen keretek kozo6tt, milyemértékben agyazédnak be -
feltételezheien granovetteri értelemben (Granovetter 1985; $z4804) — a haldzatba
formalis és informalis kapcsolataik alapjan; (5) lighet-e allitani az érintett szerékl
rangsorat, a rendszer hierarchikus arculata vapemepet jatszik a szerveesben; (6)
kérdéses meég a cselékv tudasbazisanak nagysaga, tartalma és Osszetéi@leés
értelemszdiren a legfontosabb elemként a koztik realizalodatyy tervezett kapcsolatok
formaja is. Ezeknek az informacioknak a birtokal# kel biztonsaggal fel lehet vazolni
az innovacios folyamatok mogott meghizédd Osszefasok, egylttikodéesek
szerkezetének mintazatat.

A tarsadalmi és gazdasagi halozatok kutatasabarégsfriss kérdésnek ninil az, hogy
milyen dinamikat tapinthatunk ki a halézatoloérere téve a kezlinket. Mi, és hogyan
muikodteti, aktivizalja ezeket a formaciokat? A tipgi 6t mechanizmust kilonit el.
Vannak olyanok, amelyeglssegitika kapcsolatok kiépitését, és tamogatjakiddesét.
Raadasul nem csak egy-egy szefeplonatkozasadban, hanem az egész rendszer
tekintetében. A technoldgiai, a pénzigyi potenci@, megfelad lehetségek
nagymeértekben dinamizaljak a halézatot. De hasonhd&odhet a presztizs is, a bizalom
eés a hirnév. Akonstrukciésfolyamatokban is szamos mechanizmus beazonosithato
Ertelemszdien a személyes és intézménykozi kotések az alapk)ata a projekt késsit
idesoroljak a megfeléltervezeést, presztizsndvelést, és a politikai fokshi A kordbban
mar érintett kapcsolati formak, visszacsatolasok Bteraktivitagert felelos”
mechanizmusok. Fel lehet ismerni ezek me#etlekcid®slezardsimechanizmusokat is.

A belss kivalogatodas és a haldzat kifulladasa tekintetésemeghatarozhatéak tehéat a
dinamizalo tényeaik.
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Kornyezeti, kiilsé
feltételek

|

Szituacios paraméterek
- tudasintenziv koérnyezet

- technoldgiai
differencialédas és
specializalédas

- dinamikus verseny

Hal6zat torténet,
életciklusok,

|

1.9. abra: Az innovéacids folyamatok és struktlrék tipgidja.

Halbézati struktira:
aktorok és

Kezdeti halozati ef6forrasok

- tudomanyos eredmények

- mar meglég tudasbazisok
diverzifikaltsaga

- vegyesvallalatok

- szemeélyes és intézményi kooperacio

Hal6zati karrier tipusok

Korai fazisénszerveédés,
informalis alapok
M1ik6ds fazis know-how
csere, kozos fejlesztés,
kozos talalmanyok
Kifut6 fazis technolégiai
transzfer konfliktusok,
elsorvad6 tudascsere

Kezdé allapot

Halézati dinamika:
mechanizmusok és

|

- informalis csoportok,
szenezédésel

Aktorok

- cégek, vegyesvallalatok,
kutatéintézetek, adminisztrativ
szervek, ipari szervezetek, kamarak
kiilonb6 koordinacios bizottsagok,
tanacsadok, technolégiai

Intézményrendszer dsszetétele

- cég-populacié méret- és kompetencia
heterogenitasa

- egyéb intézmények jelenléte: akadémiai,
egyetemi, technolégiai kdzpontok

Szelekciés mechanizmusok
- komplementaritas

- szinergia

- pénziigyi alapon

Tartos eréforrasok letéteményesei
- alapkutatasok
- human éke teriiletén

,Hal6zat 6l6k”

- trésztellenes térvényhozas

- monopolhelyzet, betskonfliktusok
- korméanyzati tamogatasok hianya
- kedvestlen piaci folyamatok

Erdekeltségek
- tudas

- piac

- profit

Intézményi beagyazottsag

Formalis k6z6s laboratérium, szabvany
bizottsag, K+F szovetség

Informalis laza interperszonalis
egyuttmikddések, informaciocsere

Erintett szereplék rangsora,
hierarchiaja

Cselekwk tudasbazisa
- tudomanyos, technolégiai, mérnoki,
menedzsment -és pénziigyi, marketing

Kapcsolatformak

- megbeszélések, konferenciak, workshopok, szemimak, K+F,
hivatali levélben, e-mailen, telefonon, informalis

Elésegit mechanizmusok
- techn. lehdtségek, technikai
fejlédés, komplexitas

- Uzleti, pénzugyi lehéségek,
kozfinanszirozas
- presztizs, hirnév

Konstrukciés mechanizmusok
- személyes kontaktus, korabbi
egylttniikddés, tervezeés,
presztizsnovelépolitikai lobbi

Interakciés mechanizmusok
- lasd kapcsolatformak +
visszacsatolasok

Belss szelekcio
- presztizs, egymast kiegészités
elve, korabbi tapasztalatok,
targyalasi technika,
kormanyzati j6vahagyas stb.

Lezéarasi mechanizmusok
- célok megvaldsulasa,
mulasztas, opportunizmus, éles

piaci verseny, diffaziés kiiszob

Forras: The Role of Networks for...2000. (http://www.uni-tgéeld.de/iwt/sein/papers.html)
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1.7.4 Altalanos modell

Az (] otletek- és gyakorlatok |étrejottének folyaatzan egyre fontosabb szereppel biro
kapcsolatok, és az ezdithfelépulb halozati struktirak modellezésének jefsgge nem
kérdéses. Szikség van egy olyan egységes keretezraglsmelyben rendszerezbwed és
felrajzolhatova valnak az innovacio szefepl koztik kialakitott relaciok, az ezeékb
kiformalodo szervezetkdzi és interperszonalis sdékek. A korabban ismertetett
tipoldgia talan segitett ravilagitani arra, hogyitorrott innovaciés halézatok roppant
0sszetettek. A SEIN Projekt egy lehetséges mizidgaltat ebben a tekintetben is, amely
az altalanositas olyan szintjén mozog, fuggetlexnilalapként szolgald biotechnoldgiai,
elektronikai esettanulmanyoktol, amely a hazai tasia €s innovacios kornyezetben is
adaptalhatd kisebb moédositasokkal. Példankban magjoiu a halézati egységek és a
koztik 16w lehetséges Osszefiiggések, relaciok modellezéséunadpai tapasztalatok
alapjan kiformalédott mintapéldajat, és az errel@piizualis abrazolasi leh&tégeket,
bizva abban, hogy hasznos kiindulopontot, zsin@ékét fog jelenteni az disitthoni
vizsgalatok szamara. Az eredeti modell jel6lésern valtoztattuk meg annak érdekében,
hogy mondanddnk kompatibilis maradjon az eredettbZzadi képpel (VI.10. abra), noha
ezek csak egy lehetséges alternativat jelentenela dé®onkrét modellezési céloktol
fuggetlenek The SEIN Typology ApproachiWorking Paper No. 14. 1-24).

1.9. tAblazat: Az innovacios rendszer haldzati egységkialtalanos modellje — jeldlések
€s magyarazatok

Az innovacios halézat egységei Kik azok a masdiorpegysegek?

Individualis szereggk e Kompetencia egységek
- techniaki megvalosithatosaggal kapcsolatos tlidas

o O - lizleti tudas 2
Intézmények - stratégiai tudas, politikai kontroll ismerete 3
- tarsadalmi igények, kereslet ismerete 4

Intézményhalmaz

Vizi6s” egyséqgek az alabbi kérdéskdrokben

Miikddesi teriletek - futurolégiai ismeretek, jdkép 5
[ ]-ben a lehetséges magyar jellés - piac jo\bje 6
- politikai rendszer joéje 7
- technoldgia (T-Actors) — [Tcs] - tarsadalom jogje 8
- véllalatok (F-Actors) — [Vcs]
- politika (P-Actors) — [Pcs] Eréforras egységek az alabbi terileteken
- felhasznaldk (U-Actors) — [Fcs] - tudasbazisok
- masok (O-Actors) — [Mcs] - hatalom 10
-pénz 11
- infrastruktdra 12
- legitimécio 9

Ellenérzb, koordinalé egységek

- politikai kontroll (EU, nemzeti, regionalis) 13
- jogi kontroll 14

- a normak és értékek kulturalis ellenése 15

Forras: The SEIN Typology Approach...Working Paper No. 14+-12. 0. Sajat szerkesztés
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A halozati egységek altalanos modelljében haronvezilési szintet kell elkuloniteni (VI.9.
tablazat). Egyuttesen kell kezelni az érintett sdgeket, a koztik &y interakciokbol
szerve#ddd intézményeket, €s az ezen entitAsok 0Osszessegdiformalodo
intézményhaldzatokat. A szendelési szintek mellett a modellben helyet kap egyiknas
rendezeési elv is, amely a cselékvmiikodési terlletét hivatott szétbontani. Az innovacioé
folymatokban 6sszeér, egymasba fonddik a tudadsédlenesen a technolégiai-gazdasagi-
politikai-piaci milié, kombinalddva szamos olyan kiegéssitervezeti meéxel, amely tagjai a
kompetencia, a jd@kutatas, az éforras-mobilizacio és a koordinacio tekintetében
kapcsolédnak be a folyamatba. A konkrét empirikizsgélatok célja tehat ezen egységek
beazonositasa (az innovacidos halozatok termésmetasen minden esetben ennyire
Osszetettek, ez a modell sajatossaga inkabb) esztikkléw lehetséges oOsszefiiggések
kiemelése (VI.10. tdblazat).

Az innovacios rendszer hal6zati kontaktusainakl&it@s kapcsolatmatrixa (kodési
terlletek mentén kombinalja 6ssze a lehetségestiitgéokat. Ha 6sszesen otikiidési
terllet®l indulunk ki és elvonatkoztatunk a matrix szimniets voltatol, akkor is tiz
kilonbod makodési terulet kozti, és ot kodési terileten bellli kontaktussal
szamolhatunk. Mindegyik ,cellaban” fellelléetz altalanos sematikus jegyek valamelyike:
verseny, munkamegosztasos jellekooperacio, diforras-csere, szefdéses vagy
informalis kapcsolat. Mégis a technoldgiai, vallalpolitikai, piaci és a kulonbézegyeb
(kompetencia, tervéz koordinald és ellairz6 egységek) szegmensek reprezentansai
kozott eltéé mértékben és kombinacidban lesznek jelen az ekpessolati alternativak.
Tovabb arnyalhatjuk a képet, ha nem csak az eggedleteken bellli és kozti
0sszefonddasok létét és iranyat tartjuk szditt, dlanem az intenzitasat is, rogits jellegi
tartalommal ruhdzva fel a héalozati adatainkat. A.1Ul tablazatban matrixsien
Osszefoglalt nemzetk6zi kutatdson alapulé koncepeithgos tampontot adhat
mindenkinek, aki az 6sszetett kontaktusok szerkgzattobb rétdginnovaciés halézatok
egeészeét akarja felmérni, atlatni és talan mégdejéni is.

A SEIN Projekt sajat felmérésen alapuldé innovacibalézatanak szociogramja
(VI.10. abra) a kissé hosszan ismertetett elemetpgbefogja. Az egyéni és az egyéiib
0sszedlld6 halmazs#ercselekwk mellett (szervezetek, hasonlé funkcioju szervelzet
0sszessége), vilagosan elkulonilnek a tevekenywégik is. Az dsszek@t vonalak a
matixban 0Osszefoglalt kotésformak némelyikét repnéajak az érintet felek kozott.

A kutatasi jelentésid szarmazo eredeti abra csak modszertani szemgombindos
szamunkra, a nagyon soKiétinnovacios héal6zatok esetében amuigy sem art az
egyszeiisités a vizualis abrazolas soran.

Tobb szempontbdl is tanulsagos volt ennek a nerizetzintéren folyd programnak az
ismertetése. Lathatéva valt, hogy van értelme o@sdty kutatasi hozadéka lehet annak, ha
0sszekapcsoljuk a hélozati szerddes és az innovacio kérdését. A kiloribdélozati
konfiguraciok meghatdrozéak lehetnek a gazdasagarfmtos megujulasaban. Kell
modszertani municiét rejt magaban mar ma is ez aktadilet. Lokalizalni tudja az
érintetteket, kulonbdz szinti, rendszerszér 6sszefonddasokat képes modellezni és a
valésagban is leképezni. Alapéeh a recept minden 6sszeipvismert, vagy kidolgozas
alatt all. A megfelél adaptacié mellett kielédittampontot nydjt az ilyen témaju hazai
felmérések szamara. Ezzel kapcsolatban koncepdianlkaaro részben fogjuk részletesen
kifejteni.
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1.10. tablazat: Az innovacios rendszer halozati kontakdusak altalanos modellje — kapcsolatmatrix

Technolégia

Vallalat

Politika

Felhasznalok

Egyéb

Technol6gia Vallalat Politika Felhasznaldk Egyéb

- Verseny: technolégiai tudas, | - Munkamegosztas - Munkamegosztas - Ugyfél- és informalis jelleg - Tarsadalmi igényekkel,
presztizs, profit érdekében - Technologiai tudasbeszallitas - Térvényhozassal és a politikai kapcsolatok kereslettel kapcsolatos

- Kooperéacio: munkaécsere, | (ugyfél) szabalyozéassal kapcsolatos informaciok

informacié megosztas

- Eréforras- és
Ugyfélszerddéses alapu
kapcsolat

- Informalis

- Er6forras alapl: pénzugyi és
piaci ismeretek

- Szerddéses és informalis
kapcsolatok

informaciok
- Ugyfél, szersdéses és
informalis kapcsolatok

- Ugyfél- és informalis jelley
kapcsolatok

i Altalanos kapcsolatforméak
i 1) verseny

. 2) kooperacio

1 3) tgyfél jelled

1 4) etforras- atadas/csere
1 5) szerbdéses

' 6) informalis

- Verseny: lzleti informaciok,
presztizs, profit érdekében

- Kooperacié: munkaécsere,
informacié megosztas

- Er6forras- tgyfél- szekdéses
alapu kapcsolat

- Informalis

- Munkamegosztas
-Ttérvényhozassal és a politika
szabalyozassal kapcsolatos
informaciok

- Uzleti és profit alapu
tudasmegosztas

- Szerddéses és informalis
kapcsolatok

- Termék- és szolgaltatas alap
i ugyfélkapcsolat

- Szerddéses és informalis

kapcsolatok

(1 - Tarsadalmi igényekkel,
kereslettel kapcsolatos
informaciok

- Uzleti alapt tudasmegosztas

- Verseny: stratégiai és
szabalyozé kompetencia,
presztizs, ,profit”

- Munkamegosztas

- Eréforras-, ligyfélszekméses-
és informalis alapu kapcsolat

- Kommunikativ és informalis
kapcsolat (egyiranya vagy
visszacsatolt)

- Tarsadalmi igényekkel,
kereslettel kapcsolatos
informéaciok

szabalyozassal 6sszefidgg
Ugyfélviszony

- Térvényhozassal és a politikai

Kapcsolatok léte:

1) létezik

2) nem létezik
Kapcsolatok efssége:
1) rendszeres

2) sz6rvanyos

3) eseti, ritka

- Kommunikativ és informalis
kapcsolat (egyiranyu vagy
visszacsatolt)

- Tarsadalmi igényekkel,
kereslettel kapcsolatos
informaciok

Kooperacio: munkaécsere,
informacié megosztas

- Eréforras- tgyfél- szekaméses
alapu kapcsolat

- Informalis

Forras: The SEIN Typology Approach... Working Paper No. 12-15. o, Sajat rendszerezés és szerkesztés
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[.10. abra: A SEIN Projekt modelljének haldzati képe

|
| 3

eyl

"
JJ%&

770

L\

(o
\Vrs

\\\\
B i
[

1|1 | k‘p

Forras: The SEIN Typology Approach... (Working Paper No.)114. o.

— I,\_]

T Actos

[.8. Innovacids lancok — az Uj tudasok és az ezeken aldp innovativ
termékek, szolgaltatasok terjedésének halozati jeimzoi

A technolégiai alapu K+F egyutiikodésekben, a kilonbézszinti komplex innovaciés
rendszerek formalodasadban és hatékorikddtetésében, s a fejlbdésében is, mint azt
lathattuk, komoly szerepet kapnak a halézati stmdic és mechanizmusok.



Az innovéacié halézati alapu megkozelitése 47

A tudastartalmak, Uj otletek termelésén” illetve ezekre épidl technoldgiai fejlesztések
kivitelezésén tulmefen van még egy nagyon fontos terilet, ahol szamélkell killonb6s
tipusi halézatokkal. Ez pedig az innovaciok tergedé tarsadalmi diffuzioja.

A nemzetkozi szakirodalomban mar régebb 6ta, mlignkéez elmult néhany évben keriilt az
érdekbdés kdzéppontjaba a kérdéskor. Mind kulfoldon (wedel995; Valente—Davis 1999;
Valente 2003), mind idehaza (Letenyei 2000; Langl @003; A magyar kis-kdzepes... 2002)
megszuilettek és egyre tobb kutaté szaméra ismarek az elméleti modellek és empirikus
elemzések, amelyek mar nem csak a gazdasadiddsjle gyakorolt kedvézhatasaira
fokuszalnak az innovaciénak, hanem arra is, hodyemiformdban, mekkora sebességgel és
milyen mintazatot kovetve valnak elérbed a tarsadalomba, hogyan agyazdédnak be a
mindennapi életiinkbe és miként formaljak at aztiepercre, orarél-érara.

A hazai szbvegkornyezetben megjelent elméleti Bazilbtorténeti cikkekBl kirajzoldédd ©
Uzenet arra vonatkozik, hogy addig a pontig, amikdagazdasagtan érdékEsének
kézéppontjdban alsllegesen az innovacio gazdaséagioigisre gyakorolt pozitiv hatdsa Allt,
addig elédlegesen a kutatas-fejlesztési tevékenység arngékabaradt az innovaciok
terjedésének kérdése (Karshenas—Stoneman 1995. @& Lang et al 2003).
A gazdasagantropoldégusok, és a gazdasagszociobgidglalkozé tarsadalomtuddsok
viszont éppen a tarsadalmi elemekre dsszpontoBitkkantak ra az innovacio diffuzidjaval
kapcsolatos kérdéskorokre. Nevezetesen arra a nagpyyszei kérdésfeltevésre, hogy egy
Ujitas milyen folyamat révén valik ismertté egysttalom tagjai kozoétt (Rogers 1983). Egy
olyan tarsadalmi jelenséggel van tehat dolgunk,ymeé& korvonalait Valente igy hatarozta
meg: “az innovaciok terjedése mindig egy tarsadatagjai k6zott ragadhatd meg, ezen
egyének kozotti érintkezés pedig maga a tarsadedmisolathalé. Az érintkezések hal6zata
hatarozza meg, hogy milyen gyorsan terjednek aaviaciok, és milyen gyorsan fogadjak be
6ket” (Valente 1995: iv, idézi Lang et al 2003). Miva gazdasagi é€s a tarsadalmi indittatasu
Ujitasok, a kitermelt tudasok és technologiak nemmagukért jonnek létre, hanem
elssdlegesen a felhasznaldk, a fogyasztok individuésiskollektiv érdekeinek, igényeinek
kielégitése, a tarsadalom figése érdekében. Eppen ezért nem allhatunk megaxzécios
folyamat ,prototipus jelle@j’ pontjan. Az érintkezési hal6zatok dsszetételerlszete ugyan
tarsadalmi konstrukcio, de aiikbdése, és ezen belll az innovaciok elterjedésekoraply
gazdasagi konzekvenciakkal is jar. A kor ismét bdzad\ézzik meg tehat, hogy milyen
Iépcsifokokon keresztil jutottunk el a ma hasznalato&ldibs modellekhez.

1.8.1 Elméleti fejlgdési iranyok

Valente és Davis attekiitmunkajaban (1999) az elmélet antropolédgiai és iekigiai
gyOkerei mellett (Tarde 1903) ez epidemioldgiai dtasokat (Bailey [1957] 1975) is
megemliti, amelyek mar matematikai alapokra helgdzlke vizsgéltak a diffuzio tarsadalmi
vonatkozasait. A negyvenes és Otvenes években gadgfazott els elmélete is mar az (j
Otletek és gyakorlatok kozosségen belili- és kdmjeds kdzotti aramlasanak altalaban
interperszonalis kontaktusokon keresztili megjedére hivtak fel a figyelmet (Ryan—-Gross
1943; Beal-Bohlen 1955; Katz—Levin—Hamilton 1968k oOtvenes és hatvanas években
aztan szazaval jelentek meg a diffaziés folyamatidzleteivel foglalkoz6 munkéak, egy Uj
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tudomanyos paradigmanak a szlletését teremtve Malgnte—Rogers 1995). A Lang,
Letenyei, Siklés szefrsoport tanulmanyanak (2003) teoretikai kérdésekkelalkozo
részében a nyolcvanas éveket Ugy értékelte, hdigpgr empirikus kutatdsok megteremtették
az alapjait az elméleti szintéziseknek (Brown 19&ranovetter 1983; Rogers 1983;
Mahajan—Peterson 1985). A szgkza kortars diffazidkutatdsok tekintetébellefy a
maodszertani orientaciét emelik ki és haraihld kérdésfeltevés mentén rendszerezik:

1) Hogyan fligg az informéci6 terjedésének ideje aarmlyaldzati jellemiktol, mint

pl. centralitas, kdzvetik, metszéspontok?
2) A kapcsolati tavolsag miként befolyasolja a taréamdenozgalmak terjedését?
3) Hogyan tudja a politikai rendszer, és maguk a Bokik is gyorsitani az
innovacio terjedését (Lang et al 2003)?

1.8.2 Diffuziés modellek
Ha elfogadhatonak tekintjuk az innovacios renddeekapcsolathaldézati megkdzelitését,
leirasat és modellezését, akkor a rendszeren bedéliepbk korében lejatszodo diffuzios
mechanizmusok sem keriliek meg. Az innovacié terjedését leir6 modellekebnis
Valente rendszerezte a kilencvenes évek kozepd@b)1égpedig ugy, hogy az innovaciok
terjedésének altalanos gorbéjével egyetértve (VAbia), erre alapozottan négy alternativat
vazolt fel (VI.11. tablazat). A hazai adaptaciokviszonylag hamar megtérténtek és a
szélesebb szakmai k6zonség szamara is ebéhdették a rendszert (Letenyei 2000; A
magyar kis-kdzepes... 2002).

1.11. abra: Az innovaciok terjedésének altalanos empirskgorbéje
Arinmovacidt elfogaddk ardnyra (%)
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Forras: Valente (1995) alapjan, Letenyei (2000)

1.11. tdblazat: Diffuziés modellek
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Modell Leiras

Strukturalis diffGzids haldzatok - Az innovaciék atvétele és tovabbadasa a gyengesdiiél
rendelked, a tarsadalomba lazan beagyazo6dd személyeken mualik
(Granovetter 1973)
Ok a kozvetitk, a hidak, a lehetséges integratorok. Az érintkezé
halok szerkezet a kardinalis kérdés ebben a meliiést®en és a
strukturalisan kiemelt helyzigszerepdk aktivitasa.

Kapcsolati diffiziés halézatok - A tarsadalom tagjainak személyes kapcsolatai basoljak az
innovacio terjedését.
A véleményformalok szerepére kell itt gondolni, abzés
csoporttagsaghol  fakaddé  informaci6aramlasra, a éas
kontaktusaink &riiségére, és az innovaciéban val6 személyes
érintettségre.

Kliszob-modellek - Az (jitast hasznald személyeknek azt az aranyéntielegy
halozaton belil, amely mellett mar az egyén énmaghajlandd
atvenni az{Granovetter 1978).

Kritikus-témeg modellek - Legalabb hany ujitast atvenni hajlando személyre sikség ahhoz
a halézatban, hogy az innovacié terjedésének aaffolta ne
szakadjon meg

Forras. Valente (1995) és Letenyei (2000), sajat szetkassz

A modellek a tarsadalmi kapcsolathalék kulonb@spektusait ragadjak meg. Lényegiket
tekintve arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kozégisszinten megjelénkotelékekisl szovedo
kontaktusrendszerek szerkezete, tagjainak pozjcagrepvallalasa, a halék dinamikaja, az
adaptécioés folyamat pillanatnyi &llapota mintegyedminalja az () Otletek és gyakorlatok
terjedésének Utemét és iranyat. Ha az egységekéhaldelfogott innovaciés rendszer
megértése kozelebb visz minket a hatékony és Igiisel UjitAsok napjainkban
kiformal6d6 szisztémajahoz, akkor a diffuzios halék feltdrasa is segitheti a folyamat
output elemének és az Ujabb fejlesztéseket genaadlptaléi visszacsatolasoknak az
alaposabb és pontosabb megértését. A leztbtvalaszthatatlan. Nem dnmagéban vett cél és
érték egy Uj oOtlet, gyakorlat. Kizarélag azon alapusikeressége, hogy mennyiben képes
megujitani a gazdasagi és tarsadalmi székegpbndolkoddsmaodjat és magatartasat. Mindkét
dimenzidban 0 iranyokat és esetleg a kordbbiakttds kovetkeztetéseket teremthet a
hal6zati néépont.

[.9. Az innovacios haldzatok vizualis aspektusai — a ghiius abrazolas
lehetoségei

Linton C. Freeman a kapcsolathalézatok vizualis aablési lehdiségeit attekirit
tanulmanyaban (2000) azzal a gondolatmenettel vdzettargykorét, mely szerint a
tudomanyos gyakorlatban fontos szerepet jatszamalibedzolasi technikdk. Vannak, akik
még tovabb mennek: Alfred Crosbyt (1997) példamEraemliti meg bevezgeben, mert
szerinte a mérés mellett az abrazolas volt a miasikeges faktora a modern tudomanyok
robbanasszér fejlodésének. A kapcsolathal6zatok elemzésének targykiréez a
megéallapitas teljesen helyénvald. A mérési modkzgymrs fejbdése, precizebbé valasa



50 Az innovéacié halézati alapi megkozelitése

mellett a vizualis abrazolasi lelisegek megjelenése a tarsadalmi, gazdasagi, kidtural
szervebddések strukturdlis mélyszerkezetébe engedtek iijdzepillantast. Az innovacios
folyamatok és szervédések mintazata, az 0j Otletek elterjedése regmnakemzeti, de
foként nemzetkozi [éptékben mérve mara sok esetlyam dbkon ,gabalyodott” 6ssze, ami a
vizualis elemek nélkll attekinthetetlen. Ebben szb&n bemutatjuk a lehetséges abrazolasi
Ez valgjdban a fokalis és a hal6zati megkozeliiésadomiajaval jellemezhét kétségtelendl
sajatos térbeli elrendédése van az ego-hal6zatoknak, de az edekkepuls komplex
struktirdk megragadasa diib eredményekhez vezethet. Freeman szerint vilAgosa
érzékelhat egy masik mérlegelési sik is akkor, ha a tarsadefidsag haldzati struktarait
kutatjuk. A tarsadalmi csoportosulasok (az egymadtizeli, egymassal szoros kapcsolatban
allo cselekvk Osszessége) felgbngyolitése mellett ugyan olyarios lehet a tarsadalmi
poziciok letisztazasa (olyan cselékvhalmaza, akik hasonlé forméaban, hasonlé tipusu- é
szerkezdt kapcsolatokon keresztil agyazédnak be a teljesmdatmi rendszerbe) is. Az (j
Otletek megvaldsulasa, a gazdasag folyamatos ntéspijiesetén felmefill 6sszetett
kapcsolatrendszerek felmérése, attekintése éssdeiebben a konstellacioban a vizualis
eszkdzOk révén lefedi az innovacié egyes érintettie beblik kiépub teljes rendszert, a
szorosabban szerv@t csoportosulasokat, €s a szerkezetileg ekvivalembyzéti
komponensek is. Ez nem csak a jelenleg medfigyela#apotok leképezése miatt lehet
izgalmas és eredményes, hanem &h@li fejlodési iranyok, elmozdulasi palyak becslése,
esetleges tervezése érdekében is.

1.9.1 Az abrazolasi technikak alapvé&kérdései: szabalyok, komponensek,
konfiguraciok

Steve Conway és Fred Steward kilon tanulmanyt steat innovacios halézatok vizualis
abrazolasaval kapcsolatos elméleti és méodszerendiekeknek (1998). A Freeman altal is
hangsulyozott azon gondolatokbdl indultak ki, meberint a kapcsolathalok abrazolasa
gyakran a numerikus elemzés mellett, vagy éppemgetie| () aspektusokat felvonultatd
tobblettudast, belelatast biztosit. Ha igy all &xet, akkor egyre kifinomultabb technikakra
van szikség a gazdasagi- és tarsadalmbbszformalddo, luktétinnovacios folyamatok és
szervepdések megértése, leképezése, esetleges megvalbaztatét optimistabb
hangvételben akar a fejlesztése érdekében.

Az eddigi munkak alapjan vilagosan latszik, hogyimzovativ magatartasok, az ezékb
kiépuls dsszetett strukturak tobb rigmontbdl is megkozelithéek. Laumann (1983), Mitchell
(1969) és Scott (1991) munkai alapjan a sggdros 6sszefoglalta az akar innovacios jélleg
kapcsolathal6zatok kialakulasaval, lehatarolédds@eszeflig§ definicios kérdéseket, a
bekerilés, bevonddas lehetséges szabalyait (1998: 28-230).
A meghatarozodas és a szocio-centrikiggsus ego-centrikus jelleg alapjan kulonkitz
innovacios kapcsolatrendszerekben gondolkodhatunlétaazolasi rivelet soran (VI.12.
tablazat).

1.12. tAbldzat: Az innovacios haldzatok abrazolasakomfielriilé' kapcsolatformak,
nézpontok, kdzelitési alternativak tipusai
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Definicios megkozelités Csoport- vagy ,En” kdzpdnt
Halo tipus Jellentk Halo6 tipus Jellentk
AttribGtum hal6zat A  cselekwk  bizonyos Szocio-centrikus A hal6zaton bellli cselekk
(k6z06s) karakterjegyei, egy bizonyos csoportjara, vagy
tulajdonsagai alapjan az egész kollektivara
hatarozhat6 meg az Osszpontosit

érintettek kore

Transzakciés halozat A cselekvk  bizonyos Ego-centrikus A halézaton belili egyetlen
transzakciokban, cseleky jellemzire
csereaktusokban valo 0sszpontosit
részvétele alapjan (tudas,
hatalom, informacio,
gazdasagi javak)

hatarozhat6 meg az
érintettek kore

Cselekvés-készlet A cselekék  bizonyos
specifikus eseményeken,

tevékenységekben valo
kozos részvétele alapjan
hatarozhat6 meg az

érintettek kore
* Ebben az esetben nem csak személyekre kell gondhainem az individualis szerégte, tehat
akar egy szervezetre és intézményre is gondolhafuldnyeg a egyéni pozicio.
Forras: Conway—Steward (1998) alapjan, sajat sgerée

Az altaluk javasolt felosztasi mgéxilagosan elkiloniti a valosagban gyakran 6sszerdesty,
egymasra rakdédd elemeket. Az innovacios kapcsoldsmerek meghatarozasakor a
hagyomanyos attribatum valtozok (agazat, méretiitképesség stb.) megkerulhetetlenek —
bar nem elédleges fontossaguak—, kuléndsen akkor, ha egy &megazdasagi mében
vizsgalodunk. Ezzel parhuzamosan a kapcsolath&laaabrtéd ersforras aramlas révén a
transzakciés elemek is mértékaddak lehetnek: a agapd meguljulasa tekintetében a
tudastranszferek mentén példaul j6I megragadhata dpus abban az esetben, ha le kell
hatarolni az érintettek korét. Végezetil a kozé&vékenységek”, ,események” is egy olyan
készletet adnak meg, amely vizualisan is abrazolfkiizos projekt, igazgatdésagi tagsagok
atfedése stb). A csopoversusegyén dichotomiaval mar kordbban is talalkozh#ttutt
egyszefien arrél kell donteni (ezt az innovaciés kapcsiattemzése soran is meg kell
hozni), hogy a teljes kapcsolathal6zatra, az inoid&rendszer egészére fokuszaljunk az
abrazolas tekintetében, vagy kizar6lag az egyeséggkre, érintett szeréfte (pl. a
véllalatokra, a tudasternteintézmeényekre, az adminisztrativ szféréra, a sadsi meiben
mikodd szolgaltatdkra). Az els esetében a teljes rendszer szerkezeti és lokiélzac
mintazata vizualizalhatd, mig a masodikban az éttiekk sajat ego-haldzata.

A val6sagban nehezitik a helyzetet ezeknek a stdolka egymaésra vetllt kombinélodasa is,
noha mas szempontbdl arra is vilagosan ramutatmagredmények, hogy nincs egységes
felmérési, elemzési és abrdzolasi szisztéma, naggdn aspektusbdl lehet vizsgélni a
jelenségeket (és itt természetesen nem az innovadibetére, tipusara, arra a cselekvési
mezre gondolunk, amely beagyazodasi keretet nydjt). d2ainnovaciot a gazdasagi,
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tarsadalmi kapcsolatok olyan oldalarél elemezzidkon megfontolandd rendezési elvet
jelenthet az aldbbi szisztéma (VI.12. 4bra).

1.12. abra: Az alternativ absztrakcios sikok ,egymasrdiuése™

Az éaltalanos innovacios Egy specifikus innovacids
aktivitdsra 6sszpontositunk tevékenységre dsszpontositunk

AttribGtum  halézat (cseleké | Transzakcios halézat

alapu) - diffGziés kutatasok,
Szocio-centrikus - mérnokok, vagy kutaték - informaciés és kommunikacigs
héalézati megkdzelités | szerveddése rendszerek

- egyes ipari szektorok, szervezeti
héalézatok jelleméi

Attribatum  halézat (kapcsolat| Cselekvés-készlet
alapu) - a kapcsolatok mobilizalhatosaga
Ego-centrikus - a stratégiai partnerkapcsolatpk
hal6zati megkoéezlités | portfolioi

*A cellakban értelem széen a harom definiciés haldzati tipus mindegyikdogtiulhat, tehat

Osszesen 12 kulonb®elemzési és dbrazolasi sik kulonithet

Forras: Conway—Steward (1998) alapjan, sajat szerkesstkegészités
Osszesen 12 permutacio lehetséges. Az innovatardket kiszolgald, tAmogato intézményi,
szervezeti kor, a teljes rendszerben helyet fogiggének valosagos Osszeshigsét az
abrazolas soran vissza kell bontani bizonyosoépeatok mentén kisebb egységekre,
kulonbo® kapcsolodasi formakra, eltémozgatérugdkra és aramoltatotbferrasokra.

Conway és Steward szamos halozatetealapmunkara hivatkozva (Kadushin 1966; Kanter
1972; Aldrich 1979; Tichy et al 1979) kiemelik, hog@ dekonstrukci6 mas tekintetben is
kovetend. Minden halézatnak legaldbb harom alapvdéiomponense van: cseleky
kapcsolatok és ,aramlasok”. (1) A cselékvaltozok esetében le kell tisztazni elemzési
egysegekilétét (egyének, egyének egy nagyobb csoporiljajye a cselekdk tipusat(pl.
meérnokok, tanacsadok, vallalkozok, kutatok, oktatok stb). (2)

A kapcsolatvaltozok tekintetében még arnyaltabbmidgszetettebben kell eljarni. Meg kell
kulonboztetni aznstrumentalis(egyén szamara dlyos transzakciok), aaffektiv (érzelmi
alapu) és amordlis (bizalmi alapu, kolcsonésen korrekt, reciprocivitdseket.

Az innovacios rendszerben a kontaktugokmalizaltsagais valtozd, nem is beszélve az
interakciok gyakorisagaval mérlet intenzitasrol Eltés partnerviszonyt, valtozo
szervezetkozi éteret talalhatunk aeciprocitas tekintetében is. A szimmetrikus alapu
kapcsolatok kiegyensulyozott egyuftkbdéseket teremthetnek, mig az aszimmetrikusak
félretéve a horizontalis rend&desi elveket megmerevitik, és hierarchikusan tagoh
kapcsolathal6zatot. Mmultiplexitasa kapcsolatok 6sszetettségére utal, arra, hognvany
~rétegdl” all egy-egy szerepl kontaktusa. A tobbrétégkapcsolatok altalaban hosszabb ideje
léteznek és fikddnek, és szorosabb Osszekottetést biztositan@kela kozott. Végezetul
erdemes még megemliteni a koeesdeténekérését is. Fény derilhet a tagabb kontextusra, a
kezdeményeay félre, a kozvetéire, szoval mindazon dolgokra is, amelyek ezen fakto
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hianyaban gyakran elsikkadnak. (3) Az aramlasokamlykomponenseket jelentenek,
amelyekben a cseleélk kozti kontaktusok, mintegy csatornahalézaton dmaak
(tranzakcios tartalmak). Itt egys#en a kapcsolatrendszer mozgasar6l van sz6. A
kontaktusok stabilak (vagy léteznek vagy sem), onisza kulonboé ersforrasok inkabb
rendszertelendl, vagy rendszersizer aramlanak.
Az innovacio tekintetében kardindlis szerepe letzahformacio (hirek, otletek, know-how),

a kilénbos ,jo6szagok” (pénz, technoldgia, munkagszolgaltatasok), a hatalom és befolyas,
s6t az egyes érzelmeks{eg a baratsag) aramlasanak (Conway—Steward 1338233).

1.9.2 Abrazolasi példak a nemzetkozi és a hazai elemzéakmian

Azt mar tudjuk, hogy az innovacié halozati alapughkiizelitése soran tobbféle w@ont
adaptalhat6. A felmérési célok alapjan lehet kislz@ini a kovetendl modszereket.
A vizudlis abrézolasi formak is teljes mértékbemedna stratégiai dontésnek a fliggvényei,
noha nem csak kiegészitartalmat jelenitenek meg, hanem akar Uj szerketemekre is
ravilagithatnak. Olyan példakat szeretnénk felvtaiol ebben a részben, amelyek a
nemzetkozi és a hazai felmérések sordn hasznosligizeszkdznek bizonyultak. Néhany
példan keresztil ismertetjik az egyéni innovaci@pckolatok, illetve a teljes, akar
rendszerként is felfoghatd haldzatok feltarasalzamepet jatszé abrdzolasi technikakat. Egy
olyan esetre is kitériink, ahol a merev, pillanaszé&i keresztmetszeti jelleg helyett a
halézatok genealogidjat is felrajzoltak”. Ugy emé&l be az iddimenziot, hogy az
innovacioban érintett szeréjll 0sszefonddasat is érzékeltetni tudtdkésEdr az ego-
centrikus, tehat egyetlen szer@pl fokuszald és béle kiinduld kontaktusok, majd a szocio-
centrikus, tehat a teljes kapcsolatrendszert egészleképe& halézatok &brazolasat
targyaljuk.

Az el6z6 részben ismertetett munkdban a <s#efizos az abrazolasi szabalyrendszer
letisztdzasa mellett kisvallalkozasok innovaciopdsmlatrendszerén keresztil mutatta be a
gyakorlatban is a lefektetett alapelveket (Conwagw@rd 1998). Egy ,kutatd”, egy
JSermel” és egy ,felhaszndld” jelldg kisvallalkozas esetében rajzoltdk fel az egy-egy
meghataroz6, vezet személyiség koré kiéphil kapcsolatrendszer mintazatat. Ezek a
vallalkozasok sikeres innovatorok voltak az EgyedKiradlysagban (innovéaciés dijban
részesiltek). Jogos kérdésfelvetésnékikt tehat az interperszonalis és a szervezetkozi
kapcsolatok innovacidban jatszott szerepének Kkiékrj majd vizudlis abrazolasa (VI.13.
abra).

A példankon lathatd, a vizsgalt vallalkozas cergridblyzete (kozégsellipszis). Itt lehaiség
van a szervezeten bellli kapcsolatok abrazolasdamelyek szerkezete, ikodoképessége,
dinamikaja szintén kardinalis szerepet jatszhat azinnovacibéban.

A teljes rendszert a téglalap egésze jeldli. Az oudtiét tdmogatd, kiszolgald
intézményhal6zat nagyobb szegmensei épilnek bedelthe (tudastermék, szabalyozok,
beszallitok, versenytarsak, tarsadalmi szféra,i@sath.). Az ilyen ego jelldgmegkozelités
nagy erénye a kontaktszemélyek kapcsolati irAnkakirautatasa: megtudjuk a beagyazoédas
mértékét, és az egyes szektorok irAnyaban kiégiivork ,gazdéinak” kilétét is. Tehat az
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innovaciot segét kapcsolathdlozat eépit és nfikodteth tarsadalmi munkamegosztas
szerkezetére dertl fény.

1.13. abra: Az ego-centrikus innovacioés kapcsolathalézirazolasanak példaja (az eredeti
masolata)

Knowledge Creators

Regulators Social Environment

//’/__\\_\

SEABAIT LIMITED

Mature
Conservancy
Courcll

Invarteon

Peter Cowin
(Entreprenedr &
Managing / Sales Director),

\ /
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Forras: Conway—Steward (1998) alapjan, sajat szerkesgtkegészités

Természetesen nagy segitséget jelent az egyedésipereok eltés abrazolasi sémaja is,
amely alapjan hamar atlathaté a kapcsolatrendsgerzitasa, vagy épen homogén jellege.
Egy hal6zatban a ,pontok” mellett ugyan olyan faato a ,vonalak” is, hiszen ezek jelélik a
kontaktusokat, és az esetleges aramlasokat. A alokalonb6s valtoztatasaival (vastagsag,
szaggatottsag, irdny) lehet utalni az intenzitastaformalizdltsag fokara, a kontaktus
szimmetrikussagéra vagy éppen egyeletlen voltarkvalitativ modszereket haszndlo, és
valamilyen oknél fogva a nagy tomeégbkiemelked cégek, vallalkozdk, szervezetek
innovacios mentalitasat vizsgalo kutatasok szan@é@etesen alkalmas az ilyen 4brazolasi
technika. A mag-szerefre fokuszal, megmutatja a bé&l®s a kul§ kontaktusokat is,
pontosan lokalizalhaték az egyes iranyok fidel. Annak ellenére, hogy egy-egy szetepl
O0sszpontosit, nem szakad el a teljes renddzeaz abba valé ,beagyazddast” segit
megvilagitani.

Mésik példank az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudmyos Intézetben végzett
felmérésbl szarmazik. Az ipari parkok innovacids szolgalsaidak attekintése soran
vizsgaltuk meg a parkok térségi-intézményi kapdsetalszerének sajatossagait (Csizmadia—
Grosz 2002). A keérgives felmérések nem a komplett kapcsolatrendszlgkzolasat és
numerikus elemzését célozzak meg, hanentdelhagyszamu mintan a vizsgalt populacio
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bizonyos valtozé attribGtumainak a megismerésétlgalasitas érdekében. Az innovacios
magatartasok kéédves kutatasai esetében is az ego-centrikuspoée kdvetend. Az egyes
szerepbk kapcsolatrendszerének kiterjedése, Osszetétédapesolatok intenzitdsa ismerbet
meg. A vizudlis eszkdzok szempontjabdl is ezekrpasaméterekre érdemes fokuszalni
(VI.14. &bra).

1.14. &bra: Az innovacios kapcsolathaldzat dsszetételep@khalddiagramja a hazai ipari
parkok vonatkozasaban

| =——indul6lP  ——Mikod6IP = = Novekvs P |

Inkubatorhaz

Felsdfokd intézmeny

Forras: Csizmadia—Grosz 2002: 71
A kivalasztott abrazolasi eszktz egy olyan pokhi@dihm, ami az ipari parkokatikddtet
szervezetek kapcsolatrendszerét jeleniti meg. A2-280orszagos vizsgalatban azt kérdeztik
meg minden parktol, hogy az alabbi intézmeények k&#kel tart fenn valamilyen formaju
(barmilyen jelleg) hivatalos kapcsolatot. A szazalékoéfetdulasi valdszitisegek mellett
igazan informativ eleme ennek az A&brazolasi forkanaz egyes csoportok
0sszehasonlithatosagaban és a kapcsolatrendszetéisket reprezentalo alakzat formajaban
rejlik. Konnyen lokalizalhaték a ,népsigr a fontos, a megkertlhetetlen kapcsolati iranyok,
es szembénok a hianyossagok, a métott, elhanyagolt szereji is (az akkori vizsgalatban
szomoruan vettik tudomasul a tudastenmdchnologiat kozvetit pénzigyi- €s marketing
kérdésekben illetékes szolgaltatd partnerek hiamg&tleges megjelenését).

Attérve a komplett halozati struktirakat megragaddualizalé eszkozokre, csak utalés
szintjen emlitjuk a mar korabban bemutatott SEINjgkt halézati modelljét (VI.15. abra),
ami a teljes innovacios rendszert képezi le. Sokigdlmasabb alternativat jelent a Jaime R.
Wood, Terry Ross és Cooper H. Langford nevéligddd kutatas (University of Calgary:
Faculty of Communication and Culture, 2002), ansglyan a kanadai nagyvarosbatikiido
vezeték nélkili technolégiakban érdekelt cégek Ztlet vizsgaltak meg mint regionalis
innovacios rendszert (Wood et al 2002). 32 cég&kotmanyzati vagy egyetemi intézmeény
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alkotta azt a teljes hal6zatot, amin belll rakéreleaz érintettek genealdgiajara, a tudas és a
tehetség aramlasara, a stratégiai partnerségognekyzati, valamint egyetemi infrastruktira
innovaciora gyakorolt hatéséra.

A kapcsolathal6zat felrajzolasaba bevordt diimenzié megjelenése miatt esett a valasztasunk
erre a vizsgélatra (...abra). Egy olyan &brazolasatégiaval van itt dolgunk, amely
longitudindlis alapon is alkalmazhaté, a mdultbet & jowbeli valtozasi trendnek és
potencialnak is helyet adva.

1.15. abra: A Calgary-i vezeték nélkili technol6gidkbandékelt cégek kapcsolathalozata,
mint regionalis innovacios rendszer (az eredeti rokada a genealdgiai megoldas
szemléltetése vegett)
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Forras: Wood et al 2002.

Ennél a példanal egy olyan koordinatarendszer ijdbla felrajzolhatd O6sszefonddasok,
egyuttmikodések diterét, amelyben az édés a tevékenységi kor, mint két fontos szervezeti
attribitum a mérvado. A kapcsolatrendszer szérelpken értelemben a koordinatarendszer
csak bizonyos pontjain helyezbiktel. JoI lathatova valnak az innovacios kapcsefaiszer
idobeli fejlodésének egyes szakaszai, masrészt az egyes agaatékenysegi korok,
szektorok bels és egymas kozti 6sszefonodasainakisidési-ritkulasi fazisai és struktarai.
Az ilyen abrazolasi forma alkalmas arra is, hodgtiBbnb6z tipusu kontaktusokat egyszerre
jelenitse meg (persze, csak ha nem sokszZerepjaték). Ezen a példan a hardver, a szoftver,
a telekommunikéacié, a szolgaltatasok és a kormdnyzgyetemi intézetek vonatkozasaban
jelennek meg a genealdgiai, a partneri, a tudaszakember transzferi, valamint a k6z6s
igazgatosagi atfedések kovetkeztében kiépilt ossadhsok. Széval, ha egy kezethet
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méreti gazdasagi szervédés
(egy térség, egy klaszter, egy agazat) szérdgiizti szervezeti, és didlegesen innovacios
jellegi kapcsolatokat akarjuk egy teljes hal6zatban meghaig akkor a megkérdezetteket
nem csak a semmiben lebegve lehet abrazolni (hagygos szociogramok), hanem néhany
(kettd, esetleg harom) attribGtum alapjan is a szukségegszoritdsok (gyakran az
atlathatésag rovasara megy az ilyen abrazolas haoki cselekdt és kontaktust akar
0sszefoglalni) mellett.

1.10. Javaslatok az innovacio halozati jelle§ hazai kutatasahoz

A nemzetkdzi szakirodalom attekintése alapjan niegihatdé, hogy az innovacios
folyamatokban, a kiformalddoé strukturdk mintazatéleayre fontosabb szerepet kapnak a
kulonbo® tipusu nexusok. A gazdasagi, tarsadalmi sékregyuttmikodése, kilonbdz
szinti, formaju és tartalmi egybefondédasa, mint kapdsastforras (kapcsolati dke),
hal6zati kompetencia, network szerkezet egy bizengainten befolyasolja a sikeres
innovacid valoszitiségét. A bemeneti oldalon megteremti a szervezédpjat az
egyuttmikddésnek, a rendszeren bellul koordindlja és ,m@mda” az innovacios
folyamatokat, a kimeneti oldalon pedig segiti aergdését. A hazai gazdasagi és tarsadalmi
mezre vonatkoztatva a kérdéskort, egyszerre tobb eszirds eltér minéségben lehet
megvizsgalni az fentebb érintett 6sszefliggéseket.

Elgondolasunk szerint legalabb harom témakorbeethehlj arculatot adni a hazai innovacié
kutatasnak. ,Mikroszinten” egy-egy innovativ vakatas interperszondlis és szervezetkozi
bedgyazdodasat kellene attekinteni. ,Mezoszinteny etyan kérdives felmérés segithet
atlatni a jelenlegi adottsdgokat, amelyben a hagatdasagi szergid reprezentativ
mintajanak kapcsolatrendszerét kérdeznénk le, niégpe  olyan
ego-halézatként kezelve az eredményeket, amelgreécios rendszer dsszetett intézmeényi
mezjébe kulonbd& minta és intenzitas alapjan agyazodik be. Végézety ké$bbi
fazisban a ,makro szitit 6sszefliggések kerllnének teritékre egy-egy ageagy térség (pl.
régid) vonatkozasaban. Itt a kapcsolathal6zat edsmmaddszereinek segitségével kellene
felrajzolni és elemezni a komplex innovacios kapatb@l6zatot, mégpedig a megismert
rendszerszérmegkdzelités alapjan. Nézzik meg részletesebbelyazdolasokat.

(1) Ha alulrél indulunk el, akkor érdemesnékik elss |Iépésben az innovaciéo szempontjabdl
aktiv magatartdsu vallalkozasokkal foglalkozni edgalitativ. modszertanra épill
felmérésben. Olyan mintaadékent kis-k6zép vallalkozasokra gondolunk, amelyelkelanalt
években kiugré eredményeket értek el Uj és erediditek Kivitelezésében és piacra
juttatdsaban. Az elmult harom évre vonatkozéan gydalnnovacios Szovetség honlapjan
(www.innovacio.h) elérhetek a 2001-2002—-2003. évi Innovacios Dijak nyertgsiyazoi.

A forras segitségével levalogathatbak a kornyedetedn, energiaipar, a gépgyartas,
elektronika, a meigazdasag, élelmiszeripar, az éjpar, a tavkozlés, az informatika, vagy
éppen a vegyipar, konfipar kimagaslé innovacios kapacitasokrél szamot sakEyepdi. A
kérdésfelvetés magvat az az elgondolas jelentiy smtrint egy vagy néhany meghatarozg,
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dominans személy koré kiégikapcsolatrendszer lényeges szerepet jatszik ebsikeOlyan
interjisorozatra gondolunk, amelyben az innovatterepbknél felmérjik a személyes
kapcsolatrendszerek fontossagét, azokat az dsg$kekoakik az innovacios rendszer egyeb
szerepbi felé/felsl kdzvetitenek, informéciét hoznak, otleteketigggnek be, lobbiznak stb.
Felvettdik a bel$ halozati kompetencia agazati kulonbsege is. Lényegében a céget
tekintjuk vizsgalati alanynak, azon bellll is azzgs®t, kapcsolattarté személyeket, és arra
kellene valaszt talalni, hogy jatszott-e szerepstha igen, akkor milyen mértékben, milyen
keretek kozott, milyen mechanizmusok révén a kdptemdszer, az egyittikodési
hajlanddsag a sikerben.
Az Aabrazolasi példaknal bemutatott Conway—-Stewaéte fego-centrikus innovacios
kapcsolathal6zati abrazolasi modszer (1998) fejazia legvilAgosabban a lehetséges
vizsgéalati elveket. A cégen bellli kapcsolatok mitllaz innovacios intézményrendszer
kulonbd®d szegmensei felé kdzvetitszemélyek (broker szerepkor) megkildnboztetésével
lehet atlathatova tenni a személyes kapcsoléfoeasok funkcidjat. Olyan esettanulmany
jellegi elemzésekre gondolunk tehat, amelyben egy-egywezetés kapcsolatrendszerének
irAnyait, a kontaktusok tartalmat és intenzitasftet mérni néhany kilonleges szerefpkor
személyen keresztil.

(2) A hazai empirikus vizsgélatok masik lehetséigésyat a Gemiunden—Ritter—-Heydebreck
szerd trio altal felvetett otlet jelentheti (1996). Oly&érddives felmérég€il van ebben az
esetben sz0, ahol egy orszagos vagy lokalis repiabe cégmintan lehet megvizsgalni a
szervezetkozi kapcsolatokat és dsszehasonlitamrawativ €és a nem-innovativ vallalatok
hal6zati kompetenciajanak feltételezett kulonbgégdsmétiés gyanant az elméleti
keretrendszer lényege az, hogy a kilowhelegi szervezetkozi 6sszefonddasok (kuléndsen
a technologiai jelleiek) intenzitdsa €s mintazata a sikeres termék-oBmmatinnovacio
komoly determinalé tényépe. Minden véllalkozas a lehetséges innovaciosnpekbr eltéd
Osszetétél blokkjaval all kapcsolatban, mely révén kulonbdzélozati konfiguraciokkal
jellemezhet vallalattipusok kulonithéek el egymastol. A hazai gazdasagi életben meg
kellene mérni milyen partnerekkel allnak kapcsdaatta cégek (adminisztracio, oktatas,
beszallitok, versenytarsak, tanacsad6 cégek, wisétb.) és milyen intenzitdstak ezek a
kapcsolatok. Ennek alapjan mindegyik megfigyel@piségnek megrajzolhaté a személyre
szabott, egyéni halézati konfiguracidja, mégpedmy esajdtos mintdzat alapjan. Ezen
informé&ciok birtokdban el lehet kezdeni a lehetségsszefliggések statisztikai elemzését,
0sszehasonlitdé vizsgalatokat a kulonbéamintak kozoétt, és a vallalati kapcsolatokbdl
O0sszedlld konfiguraciok tipizalasat is. lzgalmasdkének iinik az innovativ vallalkozasok
levalogatdsa utan annak kideritése, hogy agazgton] a méret fliggvényeben, tevékenységi
kor szerint, illetve esetleges terileti elkilontmasntén talalkozhatunk ezen intenzitasi és
strukturdlis kilénbségekkel az intézménykdzi kafate haldzatéban.

(3) A Kkérdéskor legbsszetettebb és legnehezebbeitelezhet részét az innovacio
rendszerszér felfogasdban rejl komplex, kapcsolathalézati kutatds jelenti abban a
értelemben, ahogy az a SEIN Projektben megfogaldwzdAz innovaciés haldzatok létének,
alakjanak, dsszetételének és betsikdodési mechanizmusinak feltarasa nem oldhaté meg az
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egyik naprol a masikra. Ennek ellenére el lehetdkaz azoknak a hazai ,csirdknak” a
keresését, melyh kinbhet a kdzeljo¥ben egy-egy agazathoz, terlleti egységhezddéot
innovacios rendszer, nem is beszélve a nagyobbédéphemzeti és kozép-eurdpai
szervepdésekél. A mai adottsagok mellett elképzelbetgy regionalis Iéptékinnovacios
rendszer abban az értelemben, hogy lokalizalhasilérintett szerefk, a feltételezett
0sszefonddasok, a kapcsolatokban aramlo tartal@lglan latasmaédrél beszélliink, amelyben
egy nagyobb teriileti egység kerill a fokuszpontlegandm érirtilegesen és specifikusan,
hanem teljes 6nmagéban. Az innovacios folyamatelstktlrak ilyen iranyu feltérképezése
igényli a kornyezeti, kit tényedk, a bel§ aktorok és nexusok, illetve a
kapcsolatrendszerekben megjélenechanizmusok és eljarasmddok egyuttes kezelését (
a SEIN tipoldgiat). Analitikusan ugyan szétbontleét@ komponensek, de ha abbdl indulunk
ki, hogy az (] oletek, tudasok kitermelése a maidgaagi és igazgatasi kdrnyezetben egyre
kevésbé valdsithaté meg b, izolaltan, hanem valamilyen hal6zati forméeidbahol a
hal6zat fontos koordinacios szerepet is kap éscesk egy vaznak tekintléetakkor a lehét
legpontosabban meg kell ,tippelni” az 6sszefondlasmdvevényéll felépilb komplex
rendszer elveit és mechanizmusait. Meg kell hurdlézat hatarvonalait, be kell azonositani
a teljes rendszer heterogén oOsszdtéselerepi korét, és le kell kérdezni az egymaskozti
viszonyok sajatossagait.
Ha ez megtorténik, akkor olyan kapcsolatmatrixokkaleralhatunk, amelyek sokoldalu
matematikai elemzésekre adnak alkalmat.
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