Sik Endre: A haztartisok egymas kozotti kapcsolatai

(Eredetileg megjelent: Egy korosztaly életutja, MTA Szoc.Kut.Int kiadvanyai szerk.: Ferge Zsuzsa,
Budapest 1984 338-388 old.)

E tanulmanyban a tarsadalmi reprodukcié haztartasok kozotti kapcsolatat vizsgalom, hiszen ezek a
kapcsolatok az er6forrasok, a javak, a targyi és a szimbolikus tokék, a hatalom és az érzelem
aramlasanak csatornai.

Nem konnyii azonban e kapcsolatok kutatasa. Ehhez elsGsorban alkalmas haztartasfogalom definialasa

sziikséges, illetve ennek birtokaban olyan fogalmi apparatus és modell megalkotasa, amivel a

haztartaskori kapcsolatok leirhatok. A tanulmany elsé részében ezekkel foglalkozom. A tanulmany

masodik részében az 1979-ben végzett ,, Tarsadalmi reprodukcio” kutatas kérddivei alapjan vizsgalom

a haztartasok kozotti kapcsolatokat. El6bb altalaban a segitség iranti igényt, majd két kiilonbozo

metszetben a segitségnytjtas és —kapas legfobb jellemzoit elemzem. A két metszet:

1. a harom leszarmazasi generacio (nagysziil-sziil6-/a kérdezett) — gyermekgeneraciok kozotti
segitségnyujtas és —kapas haztartasok és elemzenddk az dket 6sszekotod tranzakciok jellemzdi;

2. a munkahelyvaltoztatds sordn az informaciok és esetleges segitségforrasok. Ebben az esetben a
tranzakcio tipusa ,,rogzitett”, vizsgalando a tranzakcid masik szerepldjének kiléte.

Végiil a tanulméany harmadik részében arra keresek valaszt, hogy a haztartasok egymas kozotti
kapcsolatai fiiggenek-e, — s ha igen hogyan — a makroszociol6giaban hasznalatos rétegképzo
ismérvektol.

A haztartas

Miért a haztartds s miért nem az egyén vagy a csalad a kutatas alapeleme? Ugy vélem, az egyén nem
onalléan gazdalkodik az eréforrasaival (féleg a munkaerejével). Ennek felhasznalasarol a vele kozdsen
fogyaszto, tervezd, ritkdbban egyiitt dolgoz6 haztartastarsakkal Osszhangban dont. Nem feltétlentil
tudatos, és nem sziikségképpen harmonikus ez a dontés. Bar a haztartas gyakran nem szabja meg azt,
hogy ki, hol, mennyi dolgozzon vagy tanuljon, a haztartdsok sajat dontéseik soran ilyenkor is a
haztartas érdekeit tartjak szem elott. A haztartas gazdalkodasaban szamos olyan tevékenység van, ami
nem egyéni dontéstdl fligg. Ez a masodik ok, amiért nem az egyént tekintem altalaban a gazdasag —
ezuttal a kutatds — alapegységének. A haztartds termelése és szolgaltatasai, de fogyasztasi és
felhalmozasi aspiracioi is a haztartas egészének az iigye, s nem az egyéné.

A csalad és a haztartas kozott az elozéekhez hasonlé meghatarozo elvi kiilonbség nincs. Mégis a
haztartast valasztom az elemzés alapegységének azért, mert Uigy tiinik, mindig is volt és lesz is nem
egyetlen csaladbol allo egyiitt gazdalkodo lakoéegyiittes, ami éppen az eréforrasok kdzos volta miatt
jobban eleget tesz az alapegység kritériumanak, mint a csalad. Sok esetben nyilvan a haztartas
egybeesik a csaladdal, mint ahogy az egyszemélyes haztartasban az egyén és a haztartas azonos, de a
haztartasfogalom jobban kifejezi az egyiittgazdalkodas tényét, és kevésbé hangstlyozza a vérségi
Osszetartozast.

Az elemzés alapegysége tehat a haztartas, ami valaha-egyiittlakdst és kézos erdfforasbirtoklast-
allokaciot jelent.

Az els6 definicio-elem longitudinalis haztartasosszetétel elemzést tételez fel, hiszen az igy
meghatarozott haztartasban — csaladdciklusonként — egy vagy sok egyén, csalad, csaladtag is
beletartozhat. A haztartas gazdalkodasanak alapvet6 elemei, a haztartas nagysaga és Gsszetétele tehat
nem alland6, hanem valtozé paraméterek.
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masodsorban tartom a haztartas elemzéséhez 1ényegesnek a fogyasztas kozos voltat és jellemzoit.
Fontosabb a megélhetéshez és a termeléshez sziikséges eréforrasok elosztasanak szervezete és elve.'

Miben is all tehat a haztartds gazdalkodasa? A haztartasnak fenn kell tartania magat, illetve
felhalmozasra kell torekednie, az altalanos tarsadalmi normak és a haztartas majdani megsziinésének,
Ujjdalakulasanak elorelathatd igényei miatt. E célok érdekében gazdalkodni kénytelen a haztartas
er6forrasaival, amihez altalaban kiils6 eréforrasokat is kell szereznie. Ezek a folyamatok egy komplex
gazdasagon belill mennek végbe, ami szamos cselekvési lehetdséget, eréfforas-szerzési modot kinal a
haztartdsok szamara. Ezek kozott — nem fliggetlentil a tobbi haztartastol — valogat egy adott haztartas a
gazdalkodas soran.

A haztartds gazdalkodasahoz is ugyanazok az erdforrasok sziikségesek, mint a népgazdasag
mukodéséhez, pénz, munkaerd, termeldeszk6zok, néha fold. A haztartasok tipizaldsanak elsddleges
alapja éppen az lehet, hogy ezek koziil melyeket és milyen kombinaciokban hasznalja a haztartas a
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modon jut ezen eréforrasokhoz a haztartas.

E két egymashoz kapcsolodo szempont a haztartasok gazdalkodasanak tipusat fejezi ki. A kovetkezo
tablazat azokat a tranzakciofajtakat mutatja, amelyek segitségével a haztartasok eréforrasokat tudnak
biztositani termelésiik-fogyasztasuk-felhalmozasuk szamara. Mind a megszerzendd, mind a
megszerzés eszkozéiil hasznalt er6forras-dimenzid azonos kategdriakat tartalmaz: pénz, munkaerd és
termeldeszkoz (fold). Ez alol kivétel a munkatermék.

1 sz. tablazat A haztartasok dltal megszerzendd és ehhez felhasznalhato erdforrasok kozotti
tranzakciofajtak™

A megszerzendd A megszerzéshez alkalmazott sajat A tranzakciofajta
er6forras er6forras
Pénz pénz kolcson, uzsora, takarékbetét
munkaerd bérmunka eladas
munka (termékben) eladas
termelbeszkoz cladas, bérletre kiadas, zalogbaadas
Munkaer6 pénz bérmunka-vasarlas
munkaerd munkacsere
munka (termékben) természetbeni ledolgozas
termelOeszkoz ledolgozas, részesbérlet ,,befelé”
termelOeszkoz pénz vasarlas-beruhazas
munkaer6 ledolgozas, részesbérlet , kifelé”
munka (termékben) természetbeni ledolgozas
termelGeszkoz csere, kolcson

*Természetesen lehet ugy is erdforrdashoz jutni, hogy nem kell érte semmit adni. A forditottja is
lehetséges: a haztartastol viszonzas nélkiil elvonnak erdforrast. Ezekre a tipusokra most nem térek ki.

A munkaer6 ugyanis kiilonds eréforras, 6nmagaban is értékesithetd, de termékeldallitason keresztiil is
értékesithetd. A kozvetlen termelé vagy szolgaltatd munkaerd-értékesitéstél a terméken alapulod

' Két korlatja van az elemzésnek:

- a kérdezés soran segitségekre kérdeztliink ra, ami ellendrizhetetleniil torzitja a kapott valaszok
Osszetételét, hiszen nem tudjuk ki mit tekint segitségnek. Ha feltessziik, hogy a segitség kultura- ill.
rétegspecifikus, akkor az ismeretlen mértékii torzitds nem tekinthet6 véletlenszeriinek;

- mivel az életpalya-vizsgalat csak a nagyobb életpalyafordulokat kutatta, értelemszeriien hianyoznak
a vizsgalatunkbol a ,hétkoznapi” helyzetek, amik a haztartdsok gazdalkodasanak igen lényeges és
kultiraspecifikus vonasai.




munkaerdértékesitési mod megkiilonboztetendd, mert a termékkozvetitésbol tobbféle dolog
kovetkezik. (A megszerzendd er6forrasok kozott ezt a tipust azért nem szerepeltetem, mert ez mar a
fogyasztas elemzését jelentené, ami nem célom.)

A tablazatbol lathatd, hogy minden eréforras minden eréforrassal megszerezhet6. Ha a megszerzendd
er6forras ,,birtokosai” csak homogén haztartasok lennének, akkor a tablazat fele felesleges lenne,
hiszen ugyanazok a tranzakciok kétszer fordulnak benne el6 attdl fiiggden, hogy az adott haztartas az
er6forras vevdje, vagy eladoja.

Mivel azonban a komplex gazdasdgok nem homogén gazdalkod6 szervezetek, s mivel ezek a
szervezetek (haztartds, vallalat, szovetkezet, allami kozpont) nem elszigeteltek, hanem sokféleképpen
egymashoz kapcsolddnak, kiilon kell valasztani a formalisan azonos tranzakcid két iranyat. A
tranzakcid irdnya ugyanis mas €s mas gazdalkodasi szituaciot és poziciot (Bourdieu, 1971)
eredményez. Mas a szituacidja €s pozicidja annak a haztartasnak, amelyik bérmunkasként szerez
pénzt, mint azé aki pénzért vasarol bérmunkat.

Természetesen nemcsak a gazdalkodo szervezetek sokfélesége és a kapcsolatok sokiranyusaga az oka
annak, hogy a szitudcio és a pozicid fiigg a tranzakcid iranyatol. Minden tranzakcid-fajta eltérd
haztartas stratégiat is jelez, kétféle értelemben is; egyrészt az eréforras-birtoklas, masrészt az eltérd
er6forras-érdekeltség szempontjabol. Ez eltérd szituaciokat fejez ki. Ugyanakkor az egyes
tranzakciofajtak az eréforrasok eltéré gazdasagi és tarsadalmi ,,értéke” (megszervezésiik nehézsége —
tarsadalmi és gazdasagi értelemben, id6tavtol fliggden) miatt eltérd hatasuak, eltérd erdfeszités testesiil
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pozicionalis eltérést is okoznak.

Mar a haztartas definicio is jelezte, hogy a haztartasokat valtozo Osszetételilkon tilmenden a kiilsd
kornyezettél nem elszigetel6d6, hanem azzal aktiv ,anyagcserét” folytatd, ahhoz sok szalon
kapcsolddo gazdalkodo szervezetként képzelem el.

E kapcsolatok a haztartasokat a valaha egyiittlakas olvasztotégelyében idoben egymasutan, de
szinkronikusan — horizontalisan is Osszefiizik. Egyrészt tehat a haztartas-ciklus soran kiilonb6zo
haztartdsok szétbomlésa, ujjaalakulasa és egyesiilése megy végbe, melyek a haztartasba tartozo
egyedek és csaladok statusat, szerepét, masrészt a haztartas hatarait folyamatosan valtoztatjak. Ezek a
haztartashoz legkdzelebb allo kapcsolatokat jelentik, gyakran a rokonsagot, annak is a szorosabb
valtozatait. Bar a valaha egyiittlakas fogalmat masok nem hasznaljak, de egyes csaladszociol6gusok
hasonl6 tulajdonsagunak irjak le a megvaltozott, kiterjedt csalad fogalmat. Litwak (1959-60) példaul a
hangsulyt inkdbb a hagyomanyos kiterjedt csaladtol vald eltérésre — lazabb szervezet, tolerans és
érzelmeken (is) alapuld viselkedési elvek, a nuklearis csalad-egyén relativ fiiggetlensége — helyezi.
Ebben a tanulmanyban elfogadom ezt a fogalmat. A haztartasok szerkezetvaltozasait nem vizsgalom
olyan részletesen, mint ahogy azt a definicio elsé eleme megkivanna. A valaha egyiittlakok csoportjat
leegyszertisitem a harom, egymashoz kapcsolodo, egymaés utan kovetkezo leszarmazasi generaciora.

A szinkron haztartaskozi kapcsolatok barmilyen tipustak (rokonsagi, szomszédsagi, elvtarsiassag,
munkatarssadg, szorakozas) lehetnek. Laza vagy szoros fonatokkal veszik koriil a haztartast, s e
halozattal annak eréforrds-ellatasaban fontos szerepet jatszanak. Nyilvan egyes csoportjaik — eltérd
elvek alapjan — nem azonos erdforrasokat nyujtanak és varnak el a haztartasokt6l, mint ahogy az
el6zéekben roviden vizsgalt valaha egyiittlakok csoportjai és a nem-hdztartasgazdalkodo6 szervezetek
1s mast és mas modon adnak, illetve vesznek el a haztartasoktol.
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aszerint, hogy az er6forrasszerzd tranzakciokat milyen gazdalkodd szervezettel és milyen elvnek
megfelelden folytatjak.

Egyetlen tranzakciotipus példdjan mutatom be ezt az elemzési modot. Az allamtol pénzt pénzzel
szerezni az OTP szervezetén keresztiil, allamilag szabalyozott kamat formajaban, ez a szabalyozott



piaci elvnek felel meg. A haztartasoktdl sokféle modon lehet pénzt pénzért szerezni. Lehet uzsoraval —
a szabad piac szélsGséges valtozata — lehet rokoni-barati kolcsonnel, ami a haztartasok kozotti
»tarsadalmi tavolsag” fliggvényében lehet az allami kamatndl nagyobb, azzal azonos, kisebb és
kamatmentes. Ez utdbbi voltaképpen ,,pénzcsere”, ami nem hoz pénzbeli hasznot, de fontos lehet a
likviditasi nehézségek elharitasaban.

A haztartasok kozotti segitségnyujtas

Mindenekel6tt azt vizsgalom meg, hogy a segitségkérés mennyire jellemz6 az altalunk vizsgalt
kohorsz (1928-34 kozott sziiletettek) haztartasaira.

A haztartasok 65 szazaléka, tehdt a tobbsége kért életpalyaja soran segitséget.” Azok, akik nem kértek

soha segitséget, azért cselekedtek igy, mert értékrendjiik szerint ez amoralis lett volna (20%), vagy

azért, mert nem volt sziikségiik segitségre (15%).Mindebbdl azok a kdvetkeztetések adodnak, hogy

—  a segitségkérést altalaban nem gatolja a norma.’ Tehat az individuélis-puritin vagy a magatarto
paraszti vagy az atomisztikus-anomids haztartasvezetési elv csak keveseket gatol meg abban, hogy
ha kell, kérjenek segitséget; illetve

— ritka az a haztartas, amelyik életpalyaja soran ne szorulna ra mas haztartas segitségére.

A segitségkérés leggyakrabban a lakasprobléma megoldasara (vasarlas, Osszekoltozés, épitkezés)
iranyul (38%), vagy nagy csaladi valtozas (halal, borton, sziiletés, internalas) valtotta ki (37%). Kisebb
volt a rossz anyagi helyzet (27%) és a haztartas ujjaszervezddése (hazassag) esetén (8%) a
segitségkérés gyakorisaga.

Ilyen elnagyolt okcsoportok nyilvan nem teszik lehetdvé, hogy részletesen elemezzem, melyek azok a
nem hétkdznapi helyzetek, az életpalya azon ,kiilonleges” pontjai, ahol segitségkérésre kényszeriiltek
e kohorsz haztartésai.

A fenti megoszlasbdl annyi kovetkeztetés mégis adodik, hogy bdarmi indok lehet segitségkérésre, ami
lényegesen megvaltoztatia a hdztartas helyzetét.

A leszarmazasi generaciok kozotti tranzakciok

A hérom generacio® kozotti segitségnytijtas és — szerzés gyakorisagat a 2. tdbla mutatja. Ezt az
elemzést kiilon végeztem a férfi haztartdsfok és feleségeik esetében, kivéve a gyerekekkel vald
tranzakciot, ami a haztartas egészét érinti.

A férjek és feleségek kozott nincs lényeges eltérés a nagysziilokkel és testvérekkel 1étrejott
tranzakciok gyakorisdgaban. Valamivel intenzivebb a feleségek testvérekkel vald kapcsolata é€s
kismértékben tobben kapnak segitséget a nagysziilokt6l mint férjeik. Ezt részben magyarazza, hogy a
férjek idésebbek. (Feltételezem, hogy az oregedés soran ritkulnak a testvérekkel vald kapcsolatok és

* A vélaszt megtagad6 és az ismeretlen valaszt ado haztartasokat figyelmen kiviil hagytam.

3 Az elsé kovetkeztetéshez annyit, hogy nem tudok elképzelni tarsadalmat, amely miikodSképes lenne
olyan értékrenddel, amely a haztartasok egymastol vald segitségkérését akadalyozna. Ezzel azt is
allitom, hogy a haztartasok kozotti segitségnyujtasi tranzakciok orokéletiiek. Van természetesen olyan
elv, amivel a haztartasok ,,0nsegélyezésének elve” nem fér 6ssze. Ilyen az etatizmus (amire szdmos
példat sorol fel a nagy anti-etatista Kropotkin (1924). Ennek széls6séges eseteiben az allam jogilag
akadalyozza a szomszédi segitségnyujtast (példaul Belgiumban) vagy a gazdasagi egyiittmiikodést a
mezdgazdasagi kistermelésben (mint Romaniaban volt 1948-ban, Koés, 1976).

* A kérdés igy szolt: Volt-e életében olyan esemény vagy idészak, amikor segitségre volt vagy lett
volna sziiksége? A valasz interjiszer(i volt, a férj és feleség valaszait egyiitt kodoltuk.

> Egy haztartas tobb vélaszt adhatott.

® A vizsgalt generacio a linearis leszarmazasi csoport kozépsd tagja (a tovabbiakban sziilok). A
sziileiket nagysziild-, gyermekeiket gyermekgeneracionak fogom nevezni a tovabbiakban.



halvanyul a sziiloktél valaha kapott segitség emléke.) De megfogalmazhat6é olyan hipotézis is, ami a
haztartdsok kozotti segitségnytjtas nem-specifikussagat tételezi. E szerint a feleségek sziileik és
testvéreik révén tobb er6forrast ,,hoznak™ a haztartasba mint a férjek.

2. sz. tablazat A segitséget ado és kapo egyének aranya a sziilogeneracioban nemenként és a kapcsolat
iranya szerint* (%)

Férj Feleség
A nagysziil0i generacidnak segitseget ad 73 (79) 69 (75)
A nagysziilGi generaciotol segitséget kap 46 (48) 66 (67)
A testvérekkel van segit6 kapcsolata** 54 (60) 58 (65)
A gyerekgeneracionak segitséget ad*** 88 (94)
A gyerekgeneraciotdl segitséget kap™** 40 (80)

*Az els6 szam a segitséget kapok vagy adok aranyat, a teljes népességen beliil, a zardjelbe tett szam a
segitségre igényt tartok kozott mutatja.

**Fiiggetleniil attol, hogy adja vagy kapja a segitséget.

*** Az egész haztartasra vonatkozik.

Ezt a hipotézist néprajzi tények is alatdmasztjak (Tarkany-Sziics, 1981). E hipotézisnek nem mond
ellent, inkabb azt a hazassagkotés elotti idokre is kiterjeszti az az allitas, hogy a lanyok tobb segitséget
kapnak otthonrol és a testvéreiktol, mint fiutestvéreik — éppen mert lanyok —, s mint ilyenek ne
jussolnak (jogi alapon), hanem segitséget kapnak, amiért kotddéssel, idésebb korban gondozassal
,fizetnek”.

A férjekre jellemz6, hogy mind a nagysziiloknek, mind a gyerekeknek joval tobben adnak segitséget,
mint amennyien kaptak téliik. Osszehasonlito kohorszadatok hijan csak hipotézisként allithatjuk, hogy
ez a jelenség

- részben az életkor;

- részben a korszak;

- részben a leszdrmazasi csoportok kozotti tranzakciokat szabalyozo norma hatésa.

Az életkor hatasa azért szerepel, mert a vizsgalt haztartasfok éppen abban a korban vannak, amikor a
sziilok eltartasanak és a gyerekek utrabocsatasanak terhe idében éppen egybe esik. A sziilok még
¢élnek, de mar nem képesek eltartani magukat, a gyerekek mar mind megsziilettek, de még nem valtak
onallova. Kutatasunk tehat abban a ciklusban talalta a vizsgalt haztartasokat, amikor a leszarmazasi
rendben alattuk és felettiik allo haztartasok feldl a legtobb teher harul rajuk. E ciklus hosszabb,
kultaranként és kohorszonként valtoz6. Ez konnyen belathato, ha feltételezziik, hogy a ciklushatarokat
kijelol6 demografiai valtozok (a hazassagkotés kora az elsd €s az utolsd gyerek sziiletésének és
onallosulasanak ideje, a nyugdijba vonulas kora stb.) bekdvetkezésének idépontja — s hogy egyaltalan
van-e ilyen hatar — az anyagi életszinvonal, a kulturalis szokasok, a makrogazdasagi-jogi szabalyozas
fliggvényei. A ciklushatarok kultiranként, illetve az egymas utan kovetkezd kohorszok kozott
nagymértékben eltéréek lehetnek.

A korszak hatasa jol becsiilhet, ha megvizsgaljuk a kohorsz legfontosabb, haztartasciklust kijel6ld
demografiai adatainak alakulasat, a fontosabb makropolitikai-gazdasagi torténések fiiggvényében. A
vizsgalt kohorsz zome az elsé nagy vilagvalsag idején sziiletett, s ekkor sziiletett a naluk valamivel
fiatalabb feleségek fele is. A testvéreik tobb, mint 40%-a a valsag eldtt sziiletett, a sziilok sziiletésekor
tehat a nagysziil6i generacidonak mar volt — nyilvanvaléan még nem keresOkorti — gyermeke rajtuk
kivill is. (Részletesebb elemzéssel donthetd csak el, hogy a kohorsz a nagysziiléi csaladban hanyadik
gyereknek sziiletett, és hogy a valsag ideje alatt eldttiik és utdnuk sziiletett-e még tovabbi testvér, ami
szintén meghatarozza a gyerekkori életszinvonalat, s — ami szamunkra most még fontosabb —, az
altalunk vizsgalt generacio valdszinii hatranyait.)

A kohorsz hazassagkotéseinek tilnyomod része 1950 és 1960 kozott tortént, vagyis egybeesett az
»eroltetett menetelés”, az 1956-o0s valsag és a mezdgazdasag szocialista atszervezésének idészakaval.




Ekkorra az els6 gyerekek haromnegyede mdar megsziiletett, ami az esetek 40%-aban egyben a
gyereksziilési periodus végét is jelenti. Az utolsd gyerekek 1953 és 1970 kozott szilettek, ezen
idészak végén kezdddik az Onallosodd gyermekek kilépése a haztartasbol. A II. vilaghabort és a
Rakosi-korszak kozépso, legkeményebb éveiben mutatkozo ,,gyorsuldsokat” leszamitva az apak
halalozasanak titeme a sziilégeneracié hazassagkotései utan, a 60-as évek kozepétél novekszik meg.’
Mindent egybevetve megkockaztathatom azt az allitast, hogy ez a generdcid rosszkor sziiletett,
rosszkor hazasodott, rosszkor sziilettek elsd gyerekei is. Ezzel is magyarazhatd, hogy e generacio
tulnyomé része raszorul mas haztartdsok segitségére, hiszen a nagysziiléi generdciotdl nem sokat
kaphatott, a nagysziilok — kiilondsen a megozvegyiilt anyak (fold nélkiil, altalaban alacsony
nyugdijjal) — rdszorulnak a segitségre.

Andorka (1982) csak a foglalkozasi rétegek kozotti vertikalis elmozdulasokat elemzi, az 1928-32
kozott sziiletett generaciot a kdnnyebb sorsu generacid kozé sorolja, akiknek életpalyajat segitették a
fényes szelek”. Andorka szerint e generdcid sorsat meghatarozza, hogy az extenziv iparositas
kovetkezményeként megnd a szakmunkasok, csokken a mezégazdasagban maradok aranya, és nagy a
vezetd-értelmiségi arany.

Ugy vélem, ez az értékelés hamis. A tarsadalmi rétegzédésben valo felfelé mozdulas ugyanis nem volt
konny(i folyamat, az elsdgeneracios 1ét nem csupa O6rom (marpedig e kohorsz sziilei még a
legstabilabbnak jellemzett ,,paraszti” kohorszba tartoznak, akik nem segithették gyerekeiket a 1ét
konnyebb elviselésében) és a vezetd-értelmiségi ,.felsO tiz szazalék” relativ nagy aranya sem
bizonyiték e kohorsz kiillondsen szerencsés életpalyajara. (Tény, hogy érveim elfogadasahoz meg kell
haladni azt a trivialis nézdpontot, hogy az a kohorsz, amiben tobb a vezetd vagy a szakmunkas, az
ettol szerencsésebb, mint a tobbi.)

A gyermek-generacié a 60-as évek konszolidalt viszonyai kozott nott fel és a 70-es években kezdte
meg 0nallo életét, tehat, csupan az idoszak hatasat tekintve, 0k konnyebben kaphattak segitséget és
talan kevésbé voltak erre raszorulva mint az 1950-60 k&zott induld generacio.

Mindezeken tal, altalanosan haté norma hatasanak is betudhat6, hogy a kozépso generacio kozponti
szerepet jatszik a hozza kapcsolodd két kozvetlen leszarmazasi csoport megsegitésében. Hill (1970) is
leirja ezt a jelenséget. A kozépso (sziil6) generaciét mint a modosult kiterjedt csalad (modified

crer

(reciprokator) generaciokat aktiv segitségnytijto tevékenységével hidként kapcsolja ossze.

Hill szerint tobb, eltérd elven mikddd cserefolyamat egymast atfedve megy végbe a generaciok
kozott. Igy a reciprocitds normajanak megfeleld cserék, a sziilStartas gyermeki kotelességének
altruisztikus formajabol kovetkezo egyiranyl addsok (amit elvben az ad6 generacidé majdan az utana
kovetkez0, sziilové érett, mai gyermek-generaciotol kap vissza) és a ,,nemesség kotelez” normanak
megfeleld, a szegényebbet tamogatd adakozasok.

Ahogy Hill, én sem tudom ezen eltéré elveken szervez6dd tranzakciokat kiilonvalasztani egymastol.
Tény, hogy a kor- és idoszak mar emlitett hatasai altal felerésitve, a sziildgeneracio mindkét iranyban
inkabb ad, mint kap segitséget. (Az is kozvetett segitség, hogy a gyerekgeneraciotol a csaladok kozel
fele nem fogad el tdmogatast, segitséget. Tehat a sziildgeneracié mentesiti a gyerekgeneracidt még a
tamogatas-kotelezettségtol is mig 6k maguk mar segitik a ,,nagysziil§”’-generaciot.)

Ez az egyenlétlenség sziild és nagysziild, illetve sziil6 és gyerek kozott nem lenne, vagy éppen mar
iranyu lenne, ha a sziilégeneraciot 10 évvel korabban vagy késobben kérdeztiik volna meg a masik két
generaciohoz fiiz6dé kapcsolatairol. Elsé esetben valdsziniileg tobben kapnanak segitséget a
nagysziildi generaciotol — az idobeni torzitastol és a valtozo statusztol fiiggd differencidlt emlékezés
miatt — s kevesebbet adnanak nekik — a nagysziiléi generacioé nagyobb része még nem szorulna ra —;

" Ez azonban csak az egyiittmiikodd, dsszetartd haztartasok és haztartas-egyiittesek feltételezése esetén
fontos.



ugyanakkor a gyerekeknek is kevesebbet adnanak — még nem lenne annyi 6nallo, a csaladalapitas, a
lakasszerzés, a gyereksziilés miatt ,,raszoruld” gyermek —; és még tobb lenne a ,,nem szorulunk a
gyerekek segitségére” valasz, hiszen a kisebb gyermek munkéjat, pénzét a fiatalabb, aktiv,
egészségesebb sziilok kevésbé igényelnék. Tiz év mulva viszont gyakorlatilag minden haztartas
segitené vagy segitette volna az addigra mar jorészt elaggott nagysziiléi generaciot. A gyerekek
rossz viszony miatt gatolt kapcsolatokban nem lenne sziil6i tAmogatas —; €és kevesebb lenne a sziilok
koziil gyerekei segitségére ra nem szoruld, hiszen tobb lenne a sziil6éi generacidban az inaktiv,
regedd, beteg csalad.®

A gyerektamogatas ¢és a sziilOtartas esetében a mar emlitett normak mellett érdekek is vezethetnek
segitségnyujtashoz. gy a sziilsknek az a vagya, hogy gyermekeiket legalabb olyan tarsadalmi
pozicidba juttassak, mint amilyenben 6k az adott helyzetben vannak. A feltorekvés normaja a sziilé
sajat Onbecsiilése, a gyerekei iranti felelosségérzet miatt egyarant sziikséges, de a sziilé jovendd
eltartasat is segiti, ha a gyerekeket minél ,magasabbra” 16ki és minél hamarabb konszolidalja.
Kiilénosen fontos ez a falusi haztartasok koziil azoknal, akik elszakadni akarnak a falutél. Ehhez a
gyermek a legjobb eszkdz, mert maguk mar nem kelléen mobilok. Viszont a gyerek iskolaztatasa,
hazassaga, varosi lakasa és munkahelye segiti a sziilot is, hogy Oregkorara varosi lehessen, vagy ha 6
mar nem is tudna elmenni, gyerekeik révbe jutottnak lassa.

A sziil6k tamogatésa lehet az 6rokség biztositasanak eszkoze® és a személyes érzelem is. '

Vizsgaljuk most meg, hogy van-e statisztikai Osszefliggés is a sziild, s a masik két generacio
egymassal valo tranzakcidi kozott. Vajon ha haztartasonként vizsgaljuk a segitségnyujtas és —kapas
gyakorisagat, van-e kozottiikk vonzas vagy taszitas?

Nincs 0sszefiiggés a gyerekeknek adott €s kapott segitség, valamint a tobbi segitségnyujtasi és —kapasi
tipus kozott. Akarhogyan alakul is a nagysziilokkel és a testvérekkel a kapcsolat, a gyerekeket
tamogatjak a sziilok, illetve téliik nem varnak tamogatast. Ugyancsak fiiggetlen egymadstol a
gyerekeknek adott és a toliik kapott segitség gyakorisaga. Akkor is ad gyerekének a tobbség, ha kap,
akkor is, ha nem var el toliik segitséget. A gyerek timogatasanak normaja — a mar emlitett értékektol,
érdekektol tamogatva — fliggetlen minden masiranyu segitségnyujtasi, -kapasi kapcsolat alakulasatol.
A 3. tablabol lathato, hogy a nagysziiloknek adott és a tOlilk kapott segitség kiegyensulyozott
reciprocitasra utald osszefiiggést mutat.

3. sz. tablazat A nagysziilok és a sziildgenerdcio kozotti cserék dsszefiiggése (%)

A nagysziiloi segitség
nem kellett | nem volt rd mdéd | kapott toliikk | 0sszesen
A nagysziilének segitség nem kellett 59 11 13 17
Nem volt rd mod 4 28 4 16
Adott 37 61 83 67
Osszesen 100 100 100 100
N= (22) (93) (85) (200)

¥ Természetesen a normdk erdssége is modosulhat az id6k folyaman, hiszen ezek sem 6rok és
valtozatlan értékek, hanem tarsadalmilag Gjra meg jra megkdtendd ,,szerz6dések”, amikre hat az
allami szocialpolitika, a gazdasag allapota. Iddszakonként és kohorszonként tehat eltéré a
hagyomanyos normak érvényesiilésének esélye.

’ Hagyomanyok tamogatjik azt a gyakorlatot, hogy a magatehetetlenné valo sziilét ellatd gyermek
tobbet 6rokol, mint a testvérek (Tarkany—Sziics, 1981).

' Hangsulyoznam, hogy a kiilonbozé normak, illetve érdekek, valamint a személyes érzelmek alig
valaszthatok szét a cserekapcsolatokban, s6t funkcionalisnak is tekinthetd szétvalaszthatatlansaguk,
mert ilyen sokszalu érték-érdekcsomagok alkalmasak leginkdbb a szorosan 0sszekotodo, kényszereket
(gazdasagi, tarsadalmi, érzelmi) tartalmazo kapcsolatok ,,kezelésére”.



Az atlagosnal tobben adnak segitséget a sziiloknek azok, kik kaptak is toliik. A jo, illetve rossz anyagi
helyzet (ahol a segitségnyujtas felesleges, illetve lehetetlen) hasonléan alakul a két generacio kozott.
Ha a nagysziil6kt6l nem vartak a sziilok segitséget, akkor most a nagysziiloknek nem kell a segitség,
illetve ahol a nagysziilokt6l nem volt mod segitséget kapni, ott most nincs moéd a nagysziilok
tamogatasara sem. Ez is a reciprokativ jelleget latszik megerdsiteni, de magyarazhaté a jelenség ugy
is, hogy az orokl6dd szegénység és gazdagsag, az ami lehetetlenné vagy feleslegessé teszi a
segitségnyujtast, ami fiiggetlenné teszi egymastél a nagysziilo- és szilld-haztartasokat. Igy lesz az
altalanos vezérld elv — a kiegyensulyozott reciprocitas — hatastalan, és szakad szét a megvaltozott,
kiterjedt csalad. Mivel azonban a tablazatban csak a véarhato értéktdl valo eltérés utal erre, s nem
ellentétes moduszli a megoszlas, ezért csupan az altalanos norma modosulasardl, s nem érvénytelenné
valasardl lehet sz0.

A 4. és 5. sz. tablazatok arra utalnak, hogy a testvérekkel valdé kapcsolat a nagysziilo- és
sziildgeneracié kozotti kapesolattal azonos természeti.

4. sz. tablazat A testvéreknek és nagysziiloknek adott segitség osszefiiggése (%)

Testvéreknek segitséget adni
nem kellett nem volt rd méd adott Osszesen
A nagysziiloknek segitség nem 25 (13) 10 17
kellett
Nem volt rd méd 18 (30) 10 16
Adott 57 (57) 80 67
Osszesen 100 (100) 100 100
N= 91) (30) (79) (200)
5. sz. tablazat A testvéreknek adott és a nagysziiloktol kapott segitség dsszefiiggése (%)
Testvéreknek segitséget adni
nem kellett nem volt rd mod adott Osszesen
A nagysziil6knek segitség nem 15 (10) 9 11
kellett
Nem volt rd méd 48 (66) 35 46
Kapott 37 (24) 54 43
Osszesen 100 (100) 100 100
N= 91) (30) (79) (200)

Eszerint a segitségnyujtas és —kapas a testvér- és nagysziildgeneracid, valamint a sziildgeneracio
kozott inkabb tartalmaz kiegyenstlyozott cseréket, mint altruizmust.

Osszehasonlitd vizsgalatok hidnydban nem dénthetd el, hogy a normarendszer valtozasat értiik-e
tetten, vagy csupan az életkor—haztartasciklus hatdsa miatt (a gyerekek még ,benne vannak” a
sziil6haztartasban), de ha onnan ,kikeriilnek™ a veliik folytatott tranzakciokban is szaporodik majd a
kiegyensulyozott reciprokativ elem, illetve jobban érvényesiil a status hatasa) van ez az eltérés a sziild
»felett és mellett” hizodo rokon kapcsolatok és a ,,lefelé” nytlo rokonsag kozott.

Mire iranyulnak a generdciok kozotti segitségnytjtasi tranzakciok? Miben kellett segitség a
sziillégeneracionak, s miben segitett ez a generacid a masik kettének?

A nagysziilé generaciotol a férjek legtobben a lakédsszerzéshez kaptak pénzt (34%) vagy munkat
(28%), illetve a haztartasalapitasban kaptak segitséget (29%). A feleségek zOme a haztartas inditasat
emlitette (hozomany) (58%), vagy a gyerekek Orzésében és a lakasszerzésben kaptak segitséget (23%,
illetve 22%).



A nagysziiloknek vald segitségnyujtasban — mind a férjek, mind a feleségek esetében — leggyakoribb a
munka, az ellatas, illetve a pénzbeli segélyezés (43 és 39% a férj, 37 és 29% a feleségek esetében).

A sziilégeneraci6 tehat az indulashoz — a lakéasszerzés tamogatasa is valdszintileg ekkor torténik — kap
segitséget.

A feleség inkabb természetben vagy pénzben kap segitséget az indulashoz, s késobb is féleg olyan
munkéval tdmogatjak a nagysziilok az 0j haztartast, ami specialisan a feleségi feladatokhoz tartozik:
,,az unokak ellatasa”. A férjeket a nagysziilok a lakasszerzésben tamogatjak."!

Mig a nagysziil6i generaciotol kapott segitségek zommel régebbiek, a nagysziiloknek adott segitség
inkabb a mahoz kozeli, s jobbara az oregedd sziilok ellatasat—gondozasat, tamogatasat jelenti. A
patrilokalitds hagyomanyos elvének megfelelden'” a férjek esetén sokszor egyiittlakas formajaban
(30%) jelentkezik — ne feledjiik ugyanakkor, hogy a férj sziilei idésebbek, mint a fiatalabb feleségeké
—, de a leggyakoribb a munka, a gondozas és a természetbeni segitségnyujtas, ritkdbb a pénzbeni
segélyezés.

A testvérekhez fiiz6d6 kapcsolatok leginkabb a szakirodalomban hasznalatos action-set-nek (Bell,
1971) nevezett primer csoportnak felelnek meg. A tranzakcidk zome lakéasszerzéshez (40%)
munkavégzéshez, protekcioszerzéshez (35%) kapcsolodik, ami hazépitd kalakakat'? és a
munkahelyszerzésben, a haztartasi munkadkban, a gyerekek -eldrejuttatdsaban egymast segitd
tranzakcidhalézatot sejtet.

A gyerekek tamogatdsa dontd mértékben pénzjuttatds, ami elsdsorban a megélhetéshez (65%),
masodsorban a lakasszerzéshez (40% kell, illetve munkasegitség a lakasszerzéshez (24%)

A gyerekek a sziilohaztartas szamara nyujtott segitsége elsdsorban munkavégzés (63%, masodsorban
pénz (32%). A megélhetéshez nyUjtott pénzbeli segitségnyljtds magas aranya, illetve a gyerek
munkasegitése — figyelembe véve, hogy zommel nem beteg, agg sziilék kapjak ezt — arra utal, hogy a
sziil6- és gyerekgeneracido még nem valt szét, s kozosen gazdalkodnak mind a pénzzel, mind a
munkéval.

Eltéré helyzetekben és eszkdzokkel segitik tehat a generaciok egymast. Egyetlen olyan helyzet van,
ami minden iranyu tranzakcioban nagy sullyal szerepel, a lakasszerzés. A segités leggyakrabban
hasznalt eszkdzei a munka és a pénz. A pénz a leszdrmazasi generaciok mentén ,lefelé” iranyul
elsésorban (nagysziil6-sziild-gyermek), mig ,felfelé” és ,,oldalt” a munkavégzés dominal (gyermek-
szlilo-testvér-nagysziild). Ez a jelenség magyarazhatdé a megvaltozott kiterjedt csalad haztartasainak
eltérd anyagi €s munkapotencidjanak szerkezeti valtozasaval a haztartaciklus kiillonbozo fazisaiban. Az
id6sebb generacid mindig jobb anyagi helyzetben van, mint a fiatalabbé. A kiegyensulyozott csere
akkor felel meg a komparitiv elényok elvének, ha az 6nalldan gazdalkodo haztartasok azt kapnak, ami
hianyzik nekik, s ezt abban viszonozhatjak, amiben jobban ellatottak.

" Egy ,.negativ” kovetkeztetés adodik a nagysziiloktdl a sziildgeneracio felé iranyuld tranzakciokkal
kapcsolatban. Tartds fogyasztasi javakat a sziilégeneracid6 nem o©rokol vagy kap a nagysziiloi
generaciotol (max. 1-5%). Tobben kapnak, illetve 6rokdlnek azonban hagyomanyos €s nagyértéki, de
legalabbis értéket jelentd 1idiilét, épitési teltek és gazdalkodasra alkalmas foldet (20, 36, illetve 26%)
azok koziil, akik az adott ingatlannal rendelkeznek.

"2 Erre utal, hogy a férjek 10%-a (a feleségek 50%-a) egész életében egyiitt lakott sziileivel. A férjek
17%-a (a feleségek 14%-a) koltozott vissza sziileihez élete soran.

" A héztartasok kb. fele épitett élete soran hazat, vagy végzett nagyobb felujitast. Az épitkezések
38%-aban munkaval segitették az épitkezd haztartast rokonaik, barataik, ismerdseik. Ez az esetek
(ahol volt segités) 53%-aban a csaldd munkdjaval egyiitt elég volt a héazépités munkainak
elvégzéséhez. (A tobbi esetben munkaerdpiaci munkaerd vasarlasara is sor kertilt.

A hazépitéshez nyujtott segités zomében (60%) a testvérgeneracio eldfordult segitségadoként. A
nagysziildi és gyerekgeneracid szerepe ennél joval kisebb volt (256%, illetve 15%), kisebb mint a
barat-ismerés-munkatars csoporté (28%).



A testvéri action-set-ek miikodésének magyarazatara is alkalmas a komparativ elényok elve, bar itt
azonos erb6forrast (munkat) cserélnek a haztartasok. Ezt mindannyian birtokoljak, tehat csereképesek,
de kiilon-kiilon egyikiiknek sincs elég munkaereje. Egyesitve munkaerejiiket olyan munkacsoport jon
létre, amely munkavégzéképessége sokszora annak, amit az elkiiloniilt haztartasok maguk
jelentenének.

A primer csoportok a munkaerdépiacon

Harom indikator segitségével vizsgalom, hogy a munkaer6-piaci mozgasok soran milyen szerepe van
a primer csoportoknak.

1. A munkahelyvaltasok 11%-anak oka az volt — e téren nem volt kiilonbség a férjek és a feleségek
kozott —, hogy az ismerdsokkel kdzos munkahelyre keriiljon a kérdezett.

Ez a valasz olyan motivaciot feltételez, amire a munkahelyvaltas okait kutatd direkt vizsgalatok nem

terjednek ki, aminek kdzvetleniil semmi kdze nincs sem a munkavégzéshez, sem az anyagi érdekhez,

s0t nem is tisztan egyéni aspiracid, hanem a munkahelyi €és a kiilsd primer csoportok

Osszekapcsolodasat fejezi ki. Ez a motivacié ugy keletkezik, hogy a munkahely magahoz vont kiilsé

ismer6sdket,'* vagy tgy, hogy munkacsoportok egyiitt valtoztatnak munkahelyet."

2. Honnan szarmazik a munkahelyvaltoztatashoz sziikséges informaci6?
A 6/a és 6/b. sz. tablazatok alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetok:

a) az esetek felében el6fordulnak a primer csoportok; a primer csoportok szerepe a munkaerd-piaci
informacio terjesztésében jelentos;

b) kiilondsen nagy a szerepiik a feleségek informacioellatasaban;

c) a férjek esetében a ,,szoros nem munkaeré-piaci” csoportok (a valaha egyiittélok, a megvaltozott
kiterjedt csalad tagjai) az esetek 10%-aban nyujtanak informaciot, ily modon elmaradnak a ,,laza
munkaer6-piaci” csoportoktdl (munkatars, ismerds) s csak a ,laza nem munkaerd-piaci ,,
csoportokat el6zik meg (egyéb rokon, szomszéd);

d) A felségek esetében — els6sorban a férj szerepe miatt — a ,,szoros nem munkaerd-piaci” csoport
sulya meghatarozo.

3. A fenti megallapitasok még markansabban mutatkoznak meg a munkaerd-piaci elmozdulasokat
kiséré segitségnyujtdsok elemzése soran. Ebben is nagy a primer csoportok, a személyes
kapcsolatok szerepe, s ezen beliil viszonylag nagyobb a ,,szoros nem munkaerd-piaci” csoportok
sulya.

'* A munkahelyen beliil is folytatédo kiils6 eredetii piaci kapcsolatrendszerekrél nincs empirikus adat.
Katuranic (1982) szerint ez éppen nem véletlen, s azzal magyarazhatd, hogy a hatalmat birtoklo
rétegnek nem érdeke ilyen tipust informaciok gyarapitasa és nyilvanossa tétele.

Laky (1981) utal arra, hogy a nagyvallalatokban gyakran fordul el ilyen kapcsolat, de ezen tilmenden
csak diihos ujsageikkek és személyes tapasztalatok bizonyitjak e jelentés kiterjedését.

"> Régi hagyomanyai vannak a csoportos mozgasnak a magyar munkaerdpiacon. Ez a mezégazdasagi
nagylizem id6szakos munkaerd igénye és a munkaerébdség okozta sajatos munkaszervezettel fiigg
0ssze (summasok). Ugyanez a két tényez6 — valamint a munka- és lakohely teriileti szétvalasa és az
ellen6rzés patriarchialis-hagyomanyos gyakorlata — magyarazza a kubikusok, az épitGipari dolgozok,
Katona (1961) adatai szerint e csoportok rekturacidja nem a munkaerd-piaci szoros, illetve laza primer
kapcsolatokra (lasd késobb) alapozodott. A kubikusok esetében a csoporttagok 95%-a foldi, 70-70%-a
el6zoleg munkatars (bandatag, illetve barat, 60% rokon, 40% szomszéd, 25-15% katona — illetve
iskolatars volt. E rekruticios halézat elvei azonban elsOsorban az alkalmassag és a megbizhatosag
voltak, s nem a tarsadalmi ,,k6zelség” 6nmagdaban.
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A primer csoportok szerepe az informécio terjesztésében, a munkaerd-piaci kapcsolatok szervezésében
az jabb munkaerépiaci irodalom szerint a munkaeré-piac strukturalis ismérve (Dornstein, 1977;
Granovetter, 1973). Ennek mértéke és a primer csoportok jellemzoi (zartsdg, diszkriminacio,
monopolizacio, rendiség) fliggvényében azonban a munkaerd-piac miikodésének gazdasagi és
tarsadalmi jellemz6i nagyon eltéréek lehetnek, mint ahogy az sem mindegy, hogy a primer csoportok
altal terjesztett informacié hogyan viszonyul (helyettesit, kiegészit, elnyom vagy ,,szinez”) a hivatalos
¢és személytelen munkaerd-piaci informacidaramléshoz (Sik, 1982).

6/a. sz. tablazat Honnan kapott informaciot leendé munkahelyérél (%)

Az informacid6 forrasa* Férj Feleség
Munkatars 15 12
Ismerdés, barat 16 15
Egyéb rokon 5 6
Szomszéd 2 5
Hazastars 2 10
Sziilo 5 6
Testvér 3 3
Gyerek 0 0
Nem személy 5243

Osszesen 100 100
N= (1438) (1006)

*Ahol volt informacié. Tobb munkahely és tobb valasz volt lehetséges.

6/b. sz. tdblazat Ki segitett munkat szerezni (%)

A segitség forrasa* Férj Feleség
Munkatars 16 14
Egyéb rokon 8 8
Szomszéd 2 3
Hézastars 2 12
Sziilo 8 8
Testvér 5 4
Nem személy 59 51
Osszesen 100 100
N= (652) (502)

*Ahol volt informacié. Tébb munkahely €s tobb valasz volt lehetséges.

Mindennek elemzésére nincs modom. Tény, hogy a ,laza munkaerd-piaci” csoportok inkabb a
munkaerd-piaci informacié terjedésében, a ,,szoros nem munkaerd-piaci” csoportok pedig az ehhez
kapcsolodo segitségnyujtasi folyamatokban jatszanak szerepet. A ,laza munkaeré-piaci” csoportok
er0ssége Granovetter modelljét latszik alatdmasztani, mely szerint a munkaerd-piaci informacio
terjesztésében a gyenge személyes kapcsolatoknak van meghatarozo szerepe. E csoport kiterjedtsége
arra is utal, hogy a munkaer6-piacon — a szerveteken beliil és azok kdzott egyarant — kialakult egy laza
primer csoporthal6zat, ami a munkaerdpiac tarsadalomszervezeteként funkcional. Nyilvan nem
véletlen, hogy ennek sulya a férfiak esetében nagyobb, mint a feleségeknél, hiszen e kohorszban még
(?) éles kiilonbség van a két nem munkaerd-piaci életutjanak hosszaban és karrieresélyeiben.

A ,,;szoros nem munkaeré-piaci” csoport nagy stlya a munkaerd-piaci segitségnyujtasban arra utal,
hogy a nepotizmus, a patronus-kliens kapcsolatok, illetve a kiterjedt csalad patriarchalis miikodése a
munkaerd-piaci folyamatokban is megjelenik.

Az eddigieket 0sszefoglalva megallapithato, hogy

- a segitségnyujtas és —kapas altalanos gyakorlat a haztartasok kozott, részben mert sziikség van ra,
részben mert nem gatolja ezt semmilyen norma;
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- a leszarmazasi generaciok segitségnyujtasi kapcsolatainak kozpontjadban a ko6zépséd (sziild)
generacio all. Ez az életkor, a korszak és a megvaltozott, kiterjedt csalad altalanos mitkddési elve
egymast erdsitd hatasanak tudhat6 be;

- a megvaltozott, kiterjedt csalad generacioit tobbféle norma és érdek altal szervezett kapcsolatok
fiizik 0ssze. A gyermekgeneracidinak gyakorlatilag minden sziil6haztartas ad segitséget, mig a
szll6- és nagysziil6 — valamint a sziil6- és testvérgeneraciok kozotti kapcsolatok érzékenyebbek a
tarsadalmi pozicidra s inkabb érvényesiil benniik a kiegyensulyozott reciprocitas elve, mint az
altruizmusé;

- asegitségnyujtasok Osszetétele igazolni latszik, hogy ezek a leszarmazasi generaciok megvaltozott
kiterjedt csaladot alkotnak, aminek magva egy korabbi, valaha egytittlak6 haztartas, s e csaladokat
ma az elkiiloniilt er6forrassal vald gazdalkodas jellemzi;

- asegitségnyujtas kozponti targya a lakas;

- segitséget az és oly modon ad, aki erre az adott haztartisciklusban a legalkalmasabb. Igy a
nagysziilok az indulasban segitik a sziilogeneraciot, akik az oOregkorban eltartdssal segitik a
nagysziiloket. A testvérek munkaegyiittesekkel segitik egymast;

- a generaciok kozotti segitségnyujtas eszkdze ,.iranyspecifikus”. Az idésebbek inkabb pénzbeli, a
fiatalabbak inkabb munkabeli segitségnytjtasra alkalmasak, mert annak vannak béviben;

- a munkahelyvaltoztatashoz sziikséges informacidszerzés soran a leszarmazo generaciok kozotti
segitségnyujtas hattérbe szorul. Ebben a helyzetben a lazdbb munkaer6-piaci kapcsolatok
funkcionalnak, amit kiegészit-tamogat a nem-személyes és a szorosabb (rokoni) nem munkaero-
piaci kapcsolatrendszer;

- a feleség esetében a férj és a ,,szoros nem munkaerd-piaci” kapcsolatok szerepe fontos, ami
forditva nem érvényesiil;

- a munkahelyvaltoztatashoz sziikséges segitségnyujtasban a ,,szoros nem munkaer6-piaci”
kapcsolatok szerepe megnd.

A haztartasok kozotti segitségnyujtas rétegmeghatarozottsaga

Vajon van-e olyan dimenzio, ami mentén a segitségnyujtas gyakorisaga nagymértékben eltér, s ha
igen, melyek ezek a dimenziok? Ha nem talalok ilyen dimenziot, akkor a megvaltozott kiterjedt csalad
haztartasai kozotti segitségek aramlasat olyanelemi gazdasagnak tekinthetem, amely nem fiigg a
rétegzOdést kivaltd tényezoktol (pl. tarsadalmi munkamegosztas, lakohely). Ha van ilyen dimenzid, az
elemzés célja a rétegzddést okozo tényezOk koziil kivalasztani azokat, amelyek hatnak a haztartasok
kapcsolataira.

A 7. sz. tablazatban a sziilégeneracid és a két masik leszarmazasi generacid kozotti kapcsolatot
vizsgalom harom valtozdé mentén. A sziil6i generacid segitségnyujtasa nem tér el egyik dimenzio
mentén sem nagymértékben. A sziilogeneracid gondozo-tamogatd-neveld funkcioi tehat olyan
altalanos norma altal szabalyoztatnak, amire nem hatnak a vizsgalt rétegképzd valtozok.

A nagysziilé-, illetve gyermekgeneraciotol kapott segitség mar fiigg a tarsadalmi rétegektol. A
magasabb iskolai végzettséglick és a kisgazdasaggal rendelkezok kozott tobben vannak, akik kapnak
segitséget a nagysziilégeneraciotol. Ez két eltéré haztartastipust jelent, mivel a magas iskolai
végzettség és a varosban lakas egyiittjar és tagadjak a kisgazdasaggal valo rendelkezést (8. €s 9.
tablazatok).

A gyermekektdl segitséget a varosban lako, kisgazdasiaggal nem rendelkez6 és magas iskolai

végzettségli réteg fogad el legkevésbé, mig a gyerekektdl segitséget leginkabb az alacsony
végzettségll, kdzségben €106 és kisgazdasaggal rendelkez6 haztartasok kapnak.
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7. tablazat
A sziil6i generacio segitségnytjtasa és —kapasa a nagysziil6- és gyerekgeneraciohoz képest (%)

Legmagasabb iskolai végzettség Lakohely Kisgazdasag Osszesen
8 altalanos | 8 altalanos Szak- Kozépfoku | Fels6foka | Budapest Varos Kozség Van Nincs
alatt munkas
Nagysziilonek
Nem kellett (5 17 15 9 (13) 12 9 14 16 9 12
Nem volt ra (20) 13 20 9 (18) 16 13 16 11 19 16
mod
Adott (75) 70 65 (82) (69) 72 78 70 73 72 72
Nagysziil6t6l
Nem kellett (0) 2 3 (0) @) 6 0 0 0 3 2
Nem volt ra 47 48 50 (33) (21) 39 39 46 34 48 43
mod
Kapott (53) 50 47 (67) (75) 55 61 54 66 49 55
Gyermek
Nem adott (15) 7 8 (35 (13) 15 12 11 12 13 13
Adott (85) 93 92 (65) (87) 85 88 89 88 87 87
Gyermekt6l
Nem volt ra (6) 5 5 (15) (13) 15 12 3 4 9 8
mod
Nem kellett (42) 48 65 (60) (83) 65 63 50 44 62 56
Kapott (52) 47 30 (25) 4 20 25 47 52 29 36
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8. sz. tablazat A legmagasabb iskolai végzettség megoszldsa lakohely szerint (%)

Budapest Véros Kozség Osszesen

8 osztaly alatt 8 16 32 22
8 osztaly 14 26 35 28
Szakmunkasképzo 34 22 22 25
Kozépfok 25 18 9 15
Felsofok 19 17 4 11
Osszesen 100 100 100 100
N= 108 136 226 470
9. sz. tablazat A kisgazdasag birtoklasanak megoszlasa lakohely szerint (%)

Budapest Viros Kozség Osszesen
Van 8 24 57 37
Nincs 92 76 43 63
Osszesen 100 100 100 100
N= 108 136 226 470

A sziilégeneracio segitségkapasa tehat rétegdeterminalt, ellentétben a segitségadassal. A
nagysziilogeneraciotdl két, eltéré tarsadalmi helyzetii réteg kap segitséget; egyrészt a magas
iskolazottsaguak rétege iskolai t6két; masrészt a kisgazdasaggal rendelkezok foldet és felszerelést-
tudast. Ezek eltéro targyi tulajdonsagi, de egyarant jol orokithetd tokék. A vizsgalt kohorsz esetében
egyik ,,j6szag” oroklése sem volt zavartalan. A fold 6roklését a foldosztas, a téeszszervezések, az
iskolai rendszer atszervezései, a NEKOSZ akadalyoztdk. A szilldgeneracio ennek ellenére képes volt
atvenni a nagyszilok orokségét.

A gyermekek a sziildgeneracionak adott segitsége a harom szociologiai dimenzio ,,szabalyos” elony-
hatrany elrendezését mutatja, tehat a varosi-iskolazott-nem gazdalkodo réteg szamara felesleges a
gyerekektol jovo segitség, a kozségi-iskolazatlan-gazdalkodd rétegnek sziiksége van ra. Ez a
kiilonbség nemcsak pozicionalis, hanem szituativ (Bourdieu, 1971) kiilonbség is, ugyanis a gyerek
segitsége — a gyerekmunka elsésorban — foleg a kozségben lako és gazdalkodo haztartasokban
hasznalhat6 fel a mezdgazdasag, a hazépités, a ,,szolgaltatasok apré munkaiban. Ebbdl a kiilonbségtol
logikailag — a haztartasok termelési modjanak valtozatlansagat tételezve — levezethetd, hogy amikor a
mai sziildgeneracio lesz a nagysziildgeneracid, akkor a majdani sziilégeneracid valdsziniileg ugyanugy
valaszol majd arra a kérdésre, hogy a sziileitdl kapott-e segitséget, mint a mostani. A magas iskolai
végzettségliek kapnak — hiszen mar most sem kell segiteniiik, marad idejiik, energiajuk tanulni,
munkahelyi karriert befutni —, ellenben a kisgazdasaggal majdan rendelkezok 6rokolt joszagként birjak
majd azokat a skilleket és eszkozoket (foldet, hazat) amiben most, mint gyermekek mar dolgoznak.

Ha eltekintiink a segitségkapas gyakorisagatol és csak azt vizsgaljuk, hogy miben kapott segitséget a
nagysziilégeneraciotdl a sziilégeneracidé, megfogalmazhaté az a hipotézis, hogy a haztartasok
generaciok kozotti kapcsolatai inkabb a paraszti-polgari élet, illetve gazdalkodasi mod, mint a
rétegzddést makroszinten meghatarozo tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely mentén térnek el
egymastol (Sik, 1981).

A 10-11. tablazatok szerint mind az iskolazas, mind a gazdalkodas atorokitése pénz kozvetitésével, s
nem kozvetleniil ment végbe (magas iskolai végzettségii és kisgazdasaggal rendelkezé haztartasok).

Munkat és egyiittlakas Gitjan lakasmegoldast féleg a falusi, mezégazdasagi munkat végzé'S, alacsony
iskolai végzettségli és gazdalkodo haztartasok kaptak segitség gyanant. Eszerint azok, akik az iskolai-
telepiilési hatranyokat kumulaltan viselik, akik a legtobb s legnehezebb munkat végzik — s ne feledjiik
e kohorsz tobbségére a varosba aramlas s a szellemi és szakmunka felé valo elmozdulas jellemzd,

' A kozségben lakok 18%-a mezOgazdasagi fizikai dolgozd, mig ezek aranya Budapesten és a
varosokban 1-1%. A kozségekben a legmagasabb (31%) a betanitott és segédmunkasok aranya is
(Budapesten 19%, a varosokban 22%)).
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crer

alakulasat tekintve is a legrosszabb helyzetben van — azok feltehetden mar drokségként is kaptak ezt,
mert a segitség amit kaptak a faluhoz, a paraszti termeléshez kototte 6ket, amelynek tijabb és relativ
konjunkturajat még nem élvezhették.

A nagysziiléi generacionak adott segitség gyakorisdga a vizsgalat alapjan fliggetlen a rétegzddés
mutato6itol, ugyanakkor a segitség mibenléte szoros dsszefliggést mutat. A pénzbeli segitség a varosi
magas iskolai végzettségli nem gazdalkodo rétegben gyakori; az egyiittlakas €s a munkasegitség a
falusi-alacsony iskolazottsagu-gazdalkodo rétegre jellemzo.

A segitség gyakorisaganak fliggetlensége, de a segitség mibenlétének Osszefiiggése a rétegmutatokkal
jellemzi a gyerekeknek adott segitséget is. A gazdalkodo és falusi haztartdsok minden modon segitik
igazolja. E két rétegmutatohoz altalaban tarsuld mezdgazdasagi munkat végzdk csoportja egyetlen
eszkozt nem hasznal fel gyerekei segitésére, a tanittatast. Ennek ellentéteként hasznalja a varosi-magas
iskolai végzettségli haztartasok csoportja a tanittatast kiugré aranyban (12-13. tablazatok).

A falusi életmodd, a paraszti termelési mdd és a rossz tarsadalmi pozicid miatt a lakashoz jutas
leggyakoribb modja a hazépités, s annak is a pénzt sajat munkaval és munkacserével helyettesiteni
igyekvo valtozata. A hazépiték egytizede ezen kiviil nemcsak magéanak, de sziileinek és/vagy
gyerekeinek is épitett hazat élete soran.
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10. tablazat

A tarsadalmi munkamegosztas rétegei és a kisgazdasag birtoklasanak megoszlasa cseretargyanként nagysziilé- és a sziilégeneracio kozott (%)

Nagysziilonek adott Nagysziil6t6l kapott Osszes férfi
héztartasfo
Egyiittlakas pénz és/vagy munka és/vagy | egyiittlakds pénz | munka és/vagy
természetbeni betegéapolas és/vagy betegéapolas
természetbeni

Vezetd 12 XXX 13 7 18 15 15
értelmiségi
Egyéb szellemi 8 11 8 10 9 11
Szakmunkds 42 36 36 37 41 40
Betanitott, 24 27 26 21 22 25
segédmunkas
Mezb6gazdasagi 14 13 23 14 13 9
fizikai dolgozo
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Kisgazdasag
Van 42 28 41 43 42 46 37
Nincs 58 72 59 57 58 54 63
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
N= (95) (151 (167) (53) (111 (155) (470)

***Ismeretlen adat.
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11. tablazat

A legmagasabb iskolai végzettség és a lakohely megoszlasa cseretargyanként a nagysziilo- és sziilégeneracio kozott (%)

Nagysziilonek adott Nagysziil6tol kapott Osszes férfi
haztartasfo
Egyiittlakas pénz és/vagy munka és/vagy | egyiittlakas pénz | munka és/vagy
természetbeni betegapolas és/vagy betegépolas
természetbeni

8 altaldnos alatt 25 17 25 31 22 31 21
8 altalanos 33 22 31 26 26 16 28
szakmunkasképz6 22 26 20 26 22 24 25
Kozépfoka 8 20 16 9 15 20 15
végzettség
Fels6foku végzettség 12 15 8 8 15 9 11
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
Budapest 18 29 17 17 20 20 23
Varos 27 33 28 22 30 20 29
Kozség 55 38 55 61 50 60 48
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
N= (95) (151) (167) (53) (111) (155) (470)
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12. sz. tablazat A legmagasabb iskolai végzettség megoszlasa cseretargyanként a gyerekeknek adott
segitség soran (%)

Tanittatas Egyiittlakas Pénz Munka Osszesen
8 altalanos alatt 15 22 29 37 21
8 altalanos 43 36 29 29 28
Szakmunkaské 23 24 26 21 25
pz6
Kozépfok 5 11 6 3 15
Fels6fok 14 7 10 10 11
Osszesen 100 100 100 100 100
N= (60) (139) (125) (52) (470)

13. sz. tablazat A lakohely, a foglalkozas és a gazdalkodas megoszlasa cseretargyanként a
gyerekeknek adott segitség soran (%)

Tanittatas Egyiittlakas Pénz Munka Osszesen
Budapest 12 XXX 17 21 23
Varos 27 22 21 29
Kozség 61 61 58 48
Osszesen 100 100 100 100
Kisgazdasag
Van 50 45 39 52 37
Nincs 50 55 61 48 63
Osszesen 100 100 100 100 100
Vezeto, 20 11 11 11 15
értelmiségi
Egyéb szellemi 5 11 9 8 11
Szakmunkas 45 43 40 37 40
Betanitott-, 27 21 27 33 25
segédmunkas
Mezogazdasagi 3 14 13 11 9
fizikai
Osszesen 100 100 100 100 100
N= (60) (139) (125) (52) (470)

***[smeretlen adat.

Mig a munkacserével hazépiték aranya nem tér el a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely
szerint, addig a tobb hazat is felépiteni kényszeriilok aranya kiugréan magas (16%) a falusi alacsony
iskolai végzettségii, gazdalkodo haztartasok korében.

A munkahelyvaltoztatashoz sziikséges informacio terjedését legerdsebben az iskolai végzettség és a
foglalkozas hatarozza meg. (14. sz. tablazat) Egy kivétel van ez alol: az ismer6soktdl szarmazo
informacié valamennyi réteg esetén kozel azonos a minta egészére jellemzé arannyal. E |, laza
alacsonyabb iskolai végzettségli rétegekben gyakoribb forrasa az informacionak. Mind a szak-, mind a
betanitott- és segédmunkasokra jellemzé a kozvetités és a sodrodas tehat egymast valoszinileg
kiegészitd s nem kizard csatorndk, amelyek az ismerdsok altalanosan hasznalt csatornajahoz
kapcsolodva latjak el informacidval az alacsonyabb iskolazottsagi rétegeket.'”

'7 A legalacsonyabb végzettségii csoport hasznalja informacioszerzésre a legszemélyesebb — rokoni —
informacids csatornat. Szigeti (1976) egy munkasszallason végzett felmérése szerint a szakmunkasok
14, illetve 41%-a, szemben a betanitott munkasok 26, illetve 43%-4aval lakott egyiitt rokonnal, illetve
foldivel. A segédmunkasok és kubikosok esetében ezek az értékek rendre 36, 59, ill. 39; 61%.
Kiilondsen magas (70, ill. 80% ez az érték a cigany segédmunkasok, kubikosok kozott.)
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Az iranyitds a magasabb iskolai végzettségli, nem fizikai munkat végzd rétegekre jellemz6. Ez a
redisztributiv munkaerdelosztd intézmények egy sajatos ,.kaderelosztd” valtozatanak a kohorszra
erésen hatd6 mukodésére utal. Ez jelenti a vezetd pozicidoknak, a fegyveres testiiletek magasabb
beosztasainak — de olykor akar csak a j6 szakembereknek is — kdzponti elosztasat.'

XXX

Osszefoglalva a rétegzédésnek a haztartdsok kozotti segitségnyujtiasokra gyakorolt hatasat,
megallapithato, hogy bar a leszarmazasi generaciok kozotti tranzakciok nem mindegyikére hatnak a
rétegz0dés makroszocioldgiai valtozoi, nem tarthaté az a hipotézis, ami szerint a haztartasok kozotti
kapcsolatok olyan elemi gazdasagot alkotnanak, amely fliggetlen a tarsadalom makroszintii
rétegzettségétol.

A rétegz6dés jobban hat a segitségnyujtas mibenlétére, mint gyakorisagara. A nagysziilok két réteg
esetében adtak kiilondsen gyakran timogatast a sziilégeneracionak: a magas iskolazottsagl varosiak és
a gazdasaggal rendelkezd falusiak korében. Ez a két réteg ugyanakkor radikalisan eltér egymastol a
gyerekgeneraciotol kapott segitség vonatkozdsaban. Az elébbieknek nincs sziikségiik segitségre, az
utobbiak viszont altaldban kapnak segitséget gyerekeiktol.

A munkahelyvaltoztatds informacioellatasa er6sen rétegdeterminalt. A ,Jlaza munkaerd-piaci”
kapcsolatokat legszamitva, ami minden rétegben miikodoképes, a magasabb iskolai végzettséglick
foleg az allami, személyes redisztributiv csatorndkon keresztiil jutnak informacidhoz, a
legalacsonyabb iskolai végzettséglicket ezzel szemben a személyes kapcsolatok informaljak.

" A fegyveres testiiletekben végzett szolgalat magas aranyat elemzi Cukor E. (1983). Kozvetlen
Andorka R. (1982) adatai is utalnak a redisztributiv ,,kadereloszt6” intézmény fokozott szerepére, mert
ebben a kohorszban a legmagasabb a vezetévé valok aranya.
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14. tablazat

A foglalkozas és a legmagasabb iskolai végzettség megoszlasa a munkahelyvaltoztatashoz sziikséges informacié szarmazasi helye szerint (%)

Kozvetités Rokonsag Ismer6sok Iranyitas Sodrodas Osszesen
Vezeto, értelmiségi 6 6 12 42 7 15
Egyéb szellemi 0 9 12 19 10 11
Szakmunkas 53 49 44 22 30 40
Betanitott-, 30 32 27 15 42 25
segédmunkas
Mezogazdasagi 2 4 5 2 11 9
fizikai
Osszesen 100 100 100 100 100 100
8 altalanos alatt 23 27 20 10 32 21
8 altalanos 19 27 30 17 33 28
Szakmunkasképz6 40 27 28 18 22 25
Kozépfok 11 13 14 26 6 15
Fels6éfok 7 6 8 29 7 11
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N= (120) (137) (213) (82) (79) (470)
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